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Аспекты семантики  
причинных предлогов  
в свете метаязыковой  

рефлексии инофона

В статье авторы обращаются к понятию «активная грам-
матика» в методике обучения русскому языку как иностран-
ному, обосновывая ее значимость для реализации комму-
никативно-деятельностного подхода и иллюстрируя данное 
положение функциональным описанием предлогов со зна-
чением причины. 

Ключевые слова: русский язык как иностранный, комму-
никативная компетенция, активная грамматика, выражение 
причины, предлоги.

употребительными, нейтральными конструкциями, которые 
в дальнейшем дополняются единицами, имеющими смысло-
вые и стилистические оттенки. Так, на элементарном уров-
не иностранцы осваивают наиболее простой и общеупот-
ребительный способ выражения причинно-следственных 
отношений — сложноподчиненные предложения с союзом 
потому что [3, с. 16]. Владение русским языком на первом 
сертификационном уровне предполагает использование 
в речи союза так как, падежных форм с предлогами из-за, 
от, благодаря (Мы не поехали за город из-за плохой пого-
ды. Лицо покраснело от мороза. Я понял это благодаря 
объяснению преподавателя) [4, с. 20–21]. Расширение диа-
пазона средств с указанным значением, которыми овладе-
вает иностранец на втором сертификационном уровне, про-
исходит за счет включения в речевой оборот конструкций 
с союзами благодаря тому что, из-за того что, ибо и т. п.,  
падежных форм с предлогами по, за (Студент допустил 
ошибку по невнимательности. Ее уважали за честность), 
деепричастий и деепричастных оборотов (Приняв лекарство, 
он почувствовал себя значительно лучше) [5, с. 19–20].  
Разговорный малоупотребительный предлог с (со) встре-
чается в материалах, предназначенных для третьего сер-
тификационного уровня (Я бы сгорел со стыда. Чуть не 
лопнул со смеху) [6, с. 17]. 

В результате такой организации обучения иностра-
нец не только получает в активное пользование широкий 
арсенал речевых средств, но и приобретает языковую 
и коммуникативную компетенцию, позволяющую ему ана-
лизировать факты изучаемого языка на серьезной науч-
ной основе, с привлечением элементов межкультурного 
сопоставления. Проиллюстрируем данное утверждение, 
приведя размышления о семантике причинных предло-
гов, которые японец Рой Сано, обучавшийся в течение 
года на кафедре русского языка как иностранного Омского 
государственного педагогического университета, изложил 
в виде научного исследования (далее приводится текст 
в авторской редакции). 
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Обучение иностранцев грамматике русского языка, осу-
ществляемое в соответствии с коммуникативно-деятель-
ностным походом, нацелено на формирование навыков 
и умений, обеспечивающих возможность участия в речевом 
общении. Знакомство с единицами грамматической систе-
мы, их значениями, формами происходит в тесной связи 
с функционированием в речи. Такой подход в представле-
нии материала получил название активной, или коммуника-
тивной, грамматики. В его основе лежит уверенность в том, 
что в сознании каждого человека, независимо от того, носи-
телем какого языка он является, заложен набор типовых 
значений, универсальных содержательных категорий (нали-
чие — отсутствие, возможность — невозможность, причи-
на — следствие, просьба, квалификация и т. п.), для выра-
жения которых имеется набор языковых средств. Таким 
образом, грамматические явления группируются и изуча-
ются от значения к форме [1, с. 11–12]. 

В учебниках русского языка, отражающих функцио-
нальный подход, грамматический материал преподно-
сится в виде способов выражения различных интенций 
и отношений (временных, пространственных, модальных, 
целевых и прочих), актуализируемых в процессе обще-
ния. В связи с тем что основная трудность для иностранца 
заключается в выборе из многочисленных грамматических 
средств единицы, наиболее точно выражающей необхо-
димый смысл, функциональные грамматики предлагают 
рекомендации по употреблению предпочтительных форм 
в разных коммуникативных ситуациях. При этом следу-
ет отметить, что функциональный подход не исключает 
использования на занятиях элементов описательной грам-
матики, особенно значимых для систематизации и обоб-
щения изученного материала на продвинутом уровне вла-
дения языком [2, с. 146–147].

Любое типовое значение и средства его выражения 
вводятся согласно принципам последовательности, пос-
тепенного повышения сложности, стилистической диффе-
ренциации. Сначала происходит знакомство с наиболее 
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Для иностранцев одной из самых трудных и одновре-
менно важных тем русской грамматики является предлог. 
Здесь резюмируются предлоги, которые выражают причину 
и основание. Предмет исследования и сравнения — пред-
логи за, из, из-за, по и благодаря.

1. Основные значения 
Основные значения этих предлогов внесены в таблицу.

Предлог Падеж Значение
 за + винительный основание оценки, похвалы, 

замечания и т. д.
 из + родительный мотив и причина (чаще 

всего какое-нибудь чувство) 
сознательного действия 

 от + родительный причина (либо чувство, 
либо внешний фактор) 
несознательного действия или 
состояния

 из-за + родительный отрицательная внешняя 
причина

 по + дательный отрицательная причина (чаще 
всего характер, действие, 
состояние того, кто получает 
результат)

 благодаря + дательный положительная причина

2. Сравнение предлогов
Чтобы точнее понять значение и функционирование каж-

дого предлога, обратимся к сравнению похожих (с японской 
точки зрения) предлогов. 

а) ИЗ vs ОТ ( vs ) 
Как указано выше в таблице, критерием для того, чтобы 

отличить один предлог от другого, служит сознательность. 
Обратите внимание на примеры:

• работать из любви к делу: сознательное действие;
• помогать из жалости: сознательное действие;
• плакать от горя: несознательное действие;
• мокрый от дождя: несознательное состояние. 
Как мы можем понять из этих примеров, глагол (рабо-

тать, помогать, плакать) или состояние (мокрый) играют 
важную роль в определении предлога (из или от). Но это 
не обязательно значит, что один глагол или одно состоя-
ние всегда однозначно требуют один соответствующий тип 
предлога. Иначе говоря, существуют ситуации, где могут 
использоваться оба варианта (из и от), хотя остается раз-
ница в оттенках. Обратите внимание на примеры:

• Он убил друга из ревности.
• Он убил друга от ревности.
В обоих случаях нет разницы в смысле того, что он убил 

друга и что причиной, которая побудила его сделать так, 
была ревность. Но первое выражение с предлогом из под-
разумевает его умысел, или намерение. Может быть, он 
планировал убийство заранее и очень тщательно и в конце 
выполнил цель по плану. С другой стороны, второе выраже-
ние намекает на возможность случайного события. Возмож-
но, что он не помнил себя от гнева и убил друга в состоянии 
аффекта. Кстати говоря, стоит обратить внимание на то, что 
здесь тоже используется предлог от (от гнева). 

Это значит, нам, иностранцам, каждый раз необходи-
мо обращать внимание на контекст и на оттенки, потому 

что глагол или состояние не обязательно действуют как 
решающий фактор.

На основе этого понимания появилась еще одна слож-
ная для иностранцев задача — понять русский ментали-
тет, так как истолкование контекста и оттенков зависит от 
того, как русские относятся к каждой ситуации. Представьте 
себе мужчину, который пережил несчастную любовь к од-
ной девушке и решил покончить с собой, потому что он ее 
любил слишком сильно. Сначала нам казалось, что можно 
описать эту ситуацию, как указано ниже:

• Он убил себя из любви.
Говорят, что это ошибка и надо поменять из на от (или 

из-за), потому что с русской точки зрения это не логичное 
действие и оно не считается сознательным. Это показа-
лось нам очень интересным (и, честно говоря, чуть-чуть 
странным), потому что, мы полагаем, вполне возможно, что 
субъект пришел к мысли о самоубийстве совсем логично 
и рационально. Когда мы спросили своего преподавателя 
об этом, он пошутил, говоря, что это из-за того, что японцы 
привыкли к самоубийствам. Мы думаем, это на 50 % прав-
да и остальные 50 % — неправда, так как во многих стра-
нах уже принята эвтаназия и она считается рациональным 
вариантом. Но нам кажется, что это вопрос биоэтики и поэ-
тому оставим дискуссию здесь. В любом случае, наверное, 
иностранцы должны стараться понять русский менталитет, 
потому что русские выбирают подходящий предлог, учиты-
вая такое разграничение интуитивно.

б) ИЗ-ЗА vs ПО vs БЛАГОДАРЯ ( vs  vs )
Как указано выше в таблице, первым критерием для 

того, чтобы отличить эти предлоги друг от друга, служат 
положительность и отрицательность. Когда причина положи-
тельная, используется предлог благодаря, а иначе — из‑за 
или по. Вторым критерием различия между из-за и по слу-
жит характер причины: внешняя или внутренняя. Если при-
чиной является действие другого человека или внешний 
фактор (например, природы), то чаще всего используется 
из‑за. За предлогом по обычно следует указание на характер, 
действие, состояние того, кто получает результат. Поскольку 
слова, используемые с предлогом по, ограничены, лучше их 
просто запомнить. Обратимся к главным примерам:

• по рассеянности;
• по забывчивости;
• по ошибке;
• по невнимательности;
• по неосторожности;
• по неопытности;
• по наивности;
• по молодости;
• по глупости.
На самом деле, предлог по может быть заменен пред-

логом из-за, если за предлогом из-за следует местоимение 
свой. Слово свой нужно, чтобы ясно показать, что это не 
внешняя причина. Например:

• Он обидел учителя из-за своей глупости.
в) ОТ vs ИЗ-ЗА ( vs ) 
Как упомянуто выше в первом пункте, предлог от может 

быть заменен предлогом из-за, однако снова существу-
ет разница в оттенках. Когда используют из-за взамен от, 
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чаще всего требуется указание на детали. Обратите вни-
мание на пример:

• Он плакал от горя.
Это нормальная конструкция. Но говорят, что нельзя 

просто поменять от на из-за. Предлог из-за означает пло-
хую причину с объективной точки зрения, а от подразуме-
вает очень сильную эмоцию, которая является достаточной 
причиной, чтобы плакать. Вследствие этой разницы пред-
лог из-за требует более конкретную информацию, как ука-
зано ниже в примере:

• Он плакал из-за большого горя в семье.
3. Заключение
Итак, иностранцам следует хорошо понять разницу в от-

тенках между предлогами со значением причины и основа-
ния, хотя, разумеется, первым шагом является понимание 
основных значений таких предлогов.

Поскольку русские отличают такие предлоги друг от дру-
га несознательно, нам кажется, что им сложно объяснить 
разницу таким образом, чтобы это было легко понять инос-
транцам. Это значит, что на основе точного понимания глав-
ных значений и даже приблизительного понимания разницы 
в оттенках иностранцы должны повторять попытки и делать 
ошибки, до тех пор пока у них не появится чутье, которое 
существует у русских от природы. Надеемся, что это резю-
ме поможет большему числу иностранцев понять предлоги 
легче и точнее.

Данное лингвистическое исследование, проведенное 
иностранцем, стало возможным по нескольким причинам: 
во-первых, благодаря индивидуальным способностям Роя, 
желающего в любом вопросе добраться до самой сути; 
во‑вторых, это результат эффективной организации процес-
са обучения — японец прошел интенсивный курс русского 
языка (40 часов в неделю), который позволил ему повысить 
уровень владения русским языком от А1 до С1 (согласно 
общеевропейской системе оценивания компетенций). При-
менение приемов активной грамматики обеспечило фор-
мирование высокой коммуникативной компетенции ино
странца, развитие его способностей не только правильно 
использовать изученные конструкции, но и систематизиро-
вать знания, проводить аналитическую работу по сопостав-
лению и описанию грамматических явлений, делать выводы 
относительно национально-культурной специфики тех или 

иных способов выражения мысли на русском языке. Следу-
ет отметить, что серьезным подспорьем для преподавате-
ля являются специализированные учебные пособия, снаб-
женные грамматическими комментариями, обобщающими 
таблицами, большим количеством тренировочных упраж-
нений (к примеру [7]).

Сделанные инофоном наблюдения крайне важны 
и с лингвистической точки зрения, поскольку такая форма 
метаязыковой рефлексии обнаруживает глубинные смыслы 
языковых единиц, находящиеся в их пропозициональной 
структуре и ощущаемые носителями языка на интуитивном 
уровне. Следовательно, полученные в ходе такой лингво-
методической практики наблюдения служат важным мате-
риалом для анализа процессов языковой категоризации 
в их связи с культурой, ментальностью, результатом чего 
может стать развитие тезиса об изоморфизме когнитивных 
и языковых структур.
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