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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 
РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ГРАНИЦ ПОНЯТИЯ 

«ЛИЧНОЕ ПРОСТРАНСТВО»  
С УЧЕТОМ ВОЗРАСТНЫХ  

ОСОБЕННОСТЕЙ РЕЦИПИЕНТА  
(на материале сериала «HOUSE M.D.»)

В статье сравниваются особенности коммуникативно-
речевого поведения взрослых и детей в рамках понятия 
«личное пространство» в оригинале произведения и в его 
переводе. Освещаются социально и культурно допустимые 
и недопустимые формы речевого поведения в отношении 
личного пространства взрослого друга и маленького ребен-
ка, вскрываются экстралингвистические факторы, предо-
пределяющие специфику границ понятия «личное простран
ство» в разном возрасте. В статье личное пространство 
представлено как континуум действий, событий и оценок, 
опирающийся на представления человека о мире, других 
людях, о себе и своей деятельности. В силу недоформиро-
ванности и субъективности образа мира ребенок не может 
сам расставить акценты значимости предметов и отноше-
ний и нуждается в мониторинге, хотя сам того не осознает 
и часто не признает. В зрелом возрасте личное простран
ство и личная неприкосновенность сродни синонимам.

Ключевые слова: личное пространство, возрастная 
детерминация, фрейм, социолингвистика, моделирующая 
функция.

A COMPARATIVE ANALYSIS  
OF REPRESENTATION  

OF THE BOUNDARIES OF THE CONCEPT 
"PERSONAL SPACE" WITH ACCOUNT  
OF THE RECIPIENT’S AGE FEATURES  

(Based on the "Dr. House M.d." Series)
The article compares the features of the communicative-

verbal behaviour of adults and children within the framework 
of the concept of “personal space” in the original work and in 
its translation. It highlights socially and culturally acceptable 
and unacceptable forms of speech behaviour in relation to 
the personal space of an adult friend and a small child, reveals 
the extralinguistic factors that predetermine the specifics of 
the boundaries of the concept of “personal space” at different 
ages. In the article, personal space is presented as a continuum 
of actions, events and assessments, based on a person’s ideas 
about the world, other people, about himself and his activities. 
Due to the underdevelopment and subjectivity of the image of 
the world, the child himself cannot highlight the importance 
of objects and relationships and needs monitoring, although 
he himself does not realize it and often does not admit it. In 
adulthood, personal space and personal integrity are akin to 
synonyms.

Keywords: personal space, determination by the age, frame, 
sociolinguistics, modeling function.

Социолингвистика изучает социально обусловлен-
ную вариативность языковой структуры. Так как пред-
метом анализа выступает вариативность языковой 
структуры, то именно переменные, а не постоянные вели-
чины становятся объектом пристального научного рас-
смотрения, при этом языковые явления коррелируют  
с социальными.

Давно была установлена зависимость речевых особен-
ностей индивида от социальных характеристик: уровень 

образования, возраст, пол, профессиональная принадлеж-
ность и др. Теоретическая и эмпирическая база, накоплен-
ная с 1960-х гг., послужила мощным толчком для наиболее 
интенсивного изучения взаимосвязи и взаимозависимости 
развития человека и общества. 

Американский структуралист К. Пайк [1] разработал  
теорию структуры человеческого поведения и постулиро-
вал наличие определенных единиц поведения, являющихся 
составными элементами речевой и неречевой деятельности.
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У. Лабов [2] декларировал необходимость построения 
социально ориентированной лингвистики, т. е. предложил 
вести описание языковых явлений с учетом данных о воз-
расте, поле, уровне образования, профессии, этнической 
принадлежности жителей современного города. Практи-
чески это было осуществлено им в ходе массового опро-
са жителей таких американских мегаполисов, как Нью-
Йорк, Чикаго, Филадельфия, Даллас, Лос-Анджелес и др. 
В результате была установлена корреляция между вариа
тивностью используемых языковым коллективом средств 
и социальной структурой общества. Разработанная методо-
логия позволила установить корреляцию между вариатив-
ностью языковых средств, используемых языковым сооб-
ществом, и социальной структурой общества. 

Отечественная лингвистическая школа всегда характе-
ризовалась живым интересом к социальной стороне язы-
ка. И. А. Бодуэн де Куртенэ, Л. В. Щерба, А. А. Шахматов, 
Ф. Ф. Фортунатов и др. заложили в русском языкознании тра-
диции историко-социологического научного подхода к ана-
лизу языковых и речевых явлений [3; 4; 5; 6]. Л. П. Крысин 
[7] провел масштабное исследование речи населения круп-
нейших городов России (Москва, Ленинград, Горький, Ниж-
ний Новгород, Пермь, Свердловск и т. д.). Русской орфоэпи-
ческой норме и особенностям московского и ленинградского 
(петербургского произношения) было посвящено исследо-
вание Л. А. Вербицкой [8]. 

Речевые характеристики представителей различных 
возрастных групп традиционно находятся в центре внима-
ния социолингвистов. Ребенок есть сознательно рефлекси-
рующий субъект, анализирующий результаты деятельности 
в процессе выстраивания в своем сознании картины (моде-
ли) окружающего мира и активно использующего механизм 
моделирования в своей деятельности, направленной на 
приспособление к окружающей среде [9].

У каждого человека есть свои вещи, свои интересы 
и свое личное пространство. Личное пространство — это 
пространство, которое человек рассматривает как свою 
собственность, а проникновение туда — как угрозу себе 
и покушение на то, что ему принадлежит. Но у маленьких 
детей мы формируем представление, что их личное про-
странство должно быть открытым для родителей, которые 
обязаны знать обо всем, что делает и чувствует их ребе-
нок. Известно, что картина окружающего мира формиру-
ется в постнатальном онтогенезе человека поэтапно, по 
мере приспособления ребенка к окружающей среде, и этот 
процесс тесно связан с постепенным созреванием нейро-
нальных структур головного мозга и его элементов, мие-
линизацией проводящих путей мозга и дифференциацией 
цитоархитектонических полей больших полушарий [10].

Актуальность исследования ментальных репрезентаций 
времени и пространства определяется интересом современ-
ной психологии не только к изучению пространственных и вре-
менных отношений человека с миром [11; 12], но и к феноме-
нологии отображения субъектом различных сторон бытия 
[13; 14; 15], к «внутренним» психическим когнитивным про-
цессам [16; 17; 18]. Парадигма речевых манифестаций дает 
возможность изучить взаимодействие людей с миром путем 
изучения избирательности, предпочтения, направленности 

субъекта к определенным аспектам этого взаимодействия, 
в диалоговых формах часто передаются основные харак-
теристики предмета познания. В связи с этим исследование 
времени и пространства в контексте ментальных репрезен-
таций позволяет выявить представления о границах личного 
пространства и факторы, их детерминирующие.

Материалом для исследования послужили диалоги, взя-
тые из очень популярного во всем мире сериала «House M.D.».  
Оригинальная англоязычная версия сравнивается с русским 
переводом, подготовленным студией LostFilm.tv. 

Рассмотрим две коммуникативные ситуации. 
Личное пространство ровесников
В первой коммуникативной ситуации участвуют две 

девушки-коллеги. Вектор общения дружеский. Одна из под-
руг хочет проникнуть в личное пространство подруги. Вто-
рая делает всё, чтобы этого не допустить.

Оригинал: Why are you late? (в центре внимания причи-
на опоздания — Why?).

Перевод: Ты почему опоздала? (в центре внимания 
субъект опоздания — Ты).

Первый ответ. Оригинал: You are not going to like 
the answer (в центре внимания адресат и его реакция). 
Перевод: Мой ответ тебе не понравится (в центре вни-
мания предмет речи и эффект, вызванный им).

Основная функция в оригинале: прогноз эмоционально-
го состояния собеседника на свой ответ (You are not going 
to like). Основная функция в переводе: дистанцирование, 
основанное на прогнозе эмоционального состояния собе-
седника.

Эмоциональный фон: легкое раздражение тем, что 
кто‑то (даже подруга) вмешивается в личную жизнь.

Ведущий тип детерминации — пространственный. 
Цель — отстоять свое личное пространство.

Оценочная шкала: неприкосновенность личной жизни.
Шкала оценки биполярная: раскрыть подробности лич-

ной жизни для себя — это «–», для подруги — это «+», она 
удовлетворит свое любопытство, получит удовлетворение, 
проникнув в чужое личное пространство. 

Ведущий канал восприятия: эмоциональный — оценка 
чужого психоэмоционального состояния.

Цель — сохранить дружбу и личное пространство.
Второй ответ. Оригинал: I already know the answer 

(в центре внимания говорящий субъект — I и видовремен-
ной аспект — already). Перевод: Ответ я уже знаю (в цен-
тре внимания предмет речи).

Основная функция в оригинале: повторная попытка про-
никнуть в личное пространство подруги. Прогноз событий 
без их вербализации. Возведение себя в статус посвящен-
ного без посвящения (I already know). Основная функция 
в переводе: позиционирование объекта речи (чужой личной 
информации) как своего.

Эмоциональный фон в оригинале: любопытство, прик
рываемое псевдоинформированностью. В переводе: пре-
восходство над собеседником.

Ведущий тип детерминации — пространственный. В ори-
гинале субъект и объект речи располагаются в разных час-
тях высказывания (I already know the answer). Цель в ори-
гинале — вызвать доверие и узнать информацию. Чувство 
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причастности организовано при помощи временного факто-
ра (already). В переводе объект и субъект репрезентирова-
ны друг за другом (Ответ я уже знаю) с целью передачи 
статуса посвященности.

Оценочная шкала: неприкосновенность личной жизни.
Шкала оценки биполярная: раскрыть подробности лич-

ной жизни для себя — это «+», удовлетворение любопытс-
тва, расширение личного пространства за счет проникно-
вения в чужое.

Ведущий канал восприятия: посессивный — оценка 
чужого пространства и информации как своего личного.

Цель — расширить личное пространство.
Третий ответ. Оригинал: I missed the bus. Перевод: Я 

опоздала на автобус. Перевод и оригинал содержат попыт-
ку уйти из сферы личных вопросов в сферу социальных 
обязанностей.

Присутствие четвертого ответа свидетельствует 
о том, что коммуникативный прогноз был верен, и подругу 
не устроил прямой ответ, и она продолжает конструировать 
фрейм прошлого. 

Оригинал: I do not doubt it. No bus stops near Brad’s. You 
spent the night, the alarm did not work or may be it did.

Перевод: Не сомневаюсь, возле Бреда никакие авто-
бусы не останавливаются. Провела ночь, и будильник не 
сработал. Или даже сработал? (Рематический акцент сме-
щен с автобуса на место действия.)

Пятый ответ содержит информацию, которая напря-
мую не запрашивалась, но истинно интересует собеседницу. 
Оригинал: I did not sleep with him (в позиции ремы субъект 
и действие). Перевод: Я с ним не спала (рема — субъект 
и объект речи). 

Далее, собеседницы пытаются каждая отстоять свою 
версию событий. Первая настаивает: I missed the bus (шес-
той ответ). Вторая выуживает информацию, вызывая чув
ство неполноценности у собеседницы. 

Седьмой ответ. Оригинал: There is something either very 
wrong with you, or something very wrong with him.

Основная функция — вызвать желание у собеседника 
опровергнуть информацию.

Эмоциональный фон: любопытство.
Ведущий тип детерминации — экзистенциальный (there 

is). Цель — через манипулирование психоэмоциональным 
состоянием собеседника проникнуть в чужое личное про-
странство.

Оценочная шкала: обладание чужим секретом.
Ведущий канал восприятия: эмоциональный — оценка 

чужого психоэмоционального состояния.
Интенсификаторы — усилители степени состояния 

(very), синтаксический повтор (something either very wrong 
with you, or something very wrong with him).

Перевод: Слушай, либо что-то не так с тобой, либо 
с ним.

В переводе наблюдается деинтенсификация, осущес
твленная путем опущения наречия со значением степени 
интенсивности действия (very — очень), которое в оригина-
ле с целью эмоциональной суггестии употребляется дваж-
ды. При этом в переводе появляется аттрактор внимания, 
отсутствующий в оригинале (слушай).

Восьмой ответ. Оригинал: There is nothing wrong with 
him. Melanie, I have to go.

Основная функция — уйти от ответа (I have to go). Гово-
рящий прячется за модальность долженствования, чувствуя, 
что вербально не может защитить личное пространство, 
человек отстраняется физически.

Эмоциональный фон: раздражение.
Ведущий тип детерминации — экзистенциальный (there 

is). Цель — защитить честь близкого человека. Про себя 
говорящая на время забывает, хотя обвинение звучало 
и в ее адрес. Языковое средство — отрицательная кон
струкция (There is nothing wrong with him).

Оценочная шкала: поддержание авторитета близкого 
человека.

Шкала оценки: позволить подорвать авторитет — это «–»,  
отстоять авторитет — это «+».

Интенсификаторы — зеркальная относительно обвине-
ния синтаксическая структура: 

Something either very wrong with you, or something very 
wrong with him.

There is nothing wrong with him.
Перевод: 

— С ним всё в порядке. Мелани, мне пора.
— А ты уверена?
В переводе в центре внимания опять объект речи (муж-

чина). Включен провокационный вопрос об уверенности 
в достоверности предоставляемой информации, призван-
ный спровоцировать аргументацию, но собеседник уходит 
от ответа физически, уход сопровождается фразой, пере-
дающей категорию состояния (мне пора). В оригинале на 
этом месте модальность со значением внешнего должен
ствования (have to).

Мелани не сдается в своем желании узнать правду из 
уст подруги и опять оказывает давление на ее эмоциональ-
ное состояние, строя вопрос в форме обвинения: You are 
lying, are not you? В центре внимания процесс, для вопроса 
выбрано время системы Continuous, передающее действие, 
происходящее в момент речи.

Ответ строится с концентрацией внимания на адресате: 
I would not lie to you.

Основная функция — вызвать доверие к себе и к тран
слируемой информации.

Эмоциональный фон: раздражение.
Ведущий тип детерминации — экзистенциальный (гипо-

тетическая модальность — I would not). Цель — перемеще-
ние внимания от настоящего момента к типу повседневно-
го общения. 

Оценочная шкала: безоговорочное доверие.
Шкала оценки: если друг тебе не верит — это «–», безо-

говорочно верит — это «+».
В переводе в центре внимания не текущее действие, 

а его характеристика — повторяемость (опять). Эта 
характеристика маркирует то, что подруга и до настояще-
го момента пыталась проникнуть в личное пространство 
подруги, и та уже неоднократно уклонялась от разговора 
на личные темы.

— Ты опять врешь.
— Ну зачем мне тебе врать?
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Ответная реплика в переводе тоже не эквивалентна 
оригиналу. В оригинале акцент на характере взаимоотноше-
ний подруг и их психоэмоциональной близости. Отрицание 
в высказывании отрицает наличие секретов между ними: 
I would not lie to you. В ответе содержится призыв к аналити-
ке и попытка убедить собеседника в отсутствии мотивации 
для предоставления заведомо ложной информации другу: 
Ну зачем мне тебе врать?

Личное пространство взрослого и ребенка
Теперь рассмотрим второй диалог, в котором участву-

ет девушка, только что яростно защищавшая свою лич-
ную жизнь и личное пространство от вмешательства подру-
ги. В рамках второго диалога у девушки меняется адресат. 
Адресатом и собеседником выступают маленькие дети. 

Роли меняются, и уже она старается проникнуть в чу-
жое пространство: Good morning. Everybody is on their sits? 
Sydney, why do not you tell us what you did last weekend. При-
чем делает это весьма настоятельно: Come on, we know 
that you are not shy.

Перевод очень близок к оригиналу. Только в последней 
реплике категория состояния из константной приобретает 
статус ситуативной: Сидни, давай-ка расскажи, что ты 
делала на выходных. Давай, мы знаем, что ты не стесня-
ешься (you are not shy).

Ребенок упрекает взрослых, что те постоянно проника-
ют в его личное пространство и никогда не открывают им 
свое: How come we always have to tell you what we did, and 
you never tell us what you did.

Основная функция — возмущение.
Эмоциональный фон: негодование.
Ведущий тип детерминации — экзистенциальный 

(How come). Цель — эксплицировать социально маркиро-
ванное неравенство. Языковое средство — полюсная оцен-
ка действий (always VS never).

Оценочная шкала: наличие правил поведения в зави-
симости от возрастной градации.

Шкала оценки: дети вынуждены подчиняться — это «–», 
взрослые могут уходить от ответа — это «+».

Интенсификаторы — зеркальная синтаксическая струк-
тура, но с полярными оценочными полюсами: We always 
have to tell you what we did, and you never tell us what you did. 
Усиливает высказывание модальность внешнего должен
ствования (have to), отражающая понуждение к действию, 
а не внутреннее желание.

В переводе опущен показатель частотности действия, 
участвующий в оригинале в образовании антитезы «все
гда — никогда» (always — never). А почему мы вам рас-
сказываем, что мы делали, а вы нам не рассказываете? 
У ребенка возникает когнитивный диссонанс: почему в за-
висимости от возраста референта конституируются разные 
модели поведения, и чем они детерминируются.

Ответ учителя (OK, I had a really great weekend) приот
крывает «дверь» в личное пространство взрослых, но тут же 
оказывается, что между взрослыми тоже существует личное 
пространство с разной степенью открытости. И будучи пос-
вященными в личное пространство взрослого, дети стано-
вятся ответственными за его неприкосновенность: But you 

cannot tell Miss Melanie, OK? В оригинале языковой маркер 
ответственности — модальный глагол возможности в отри-
цательной степени, в переводе — императивная форма гла-
гола: Ладно, у меня были отличные выходные. Но только 
не говорите мисс Мелани, хорошо?

Детей, так же, как и подругу, не устраивает даже раз-
вернутый суггестивно эмоциональный ответ (a really great). 
Они хотят подробностей: What did you do?

Следующий ответ носит и информативный (I made 
a new friend), и дидактический компонент (It is so much fun 
to make new friends, is not it?). В суждении при помощи язы-
ковых средств осуществляется категоризация (so much 
fun = to make new friends). Синтаксическая конструкция (tag 
question) способствует утверждению, так как предполагает 
ответ «да».

Основная функция — дидактическая, формирование 
ценностной парадигмы у детей.

Эмоциональный фон: позитивный.
Ведущий тип детерминации — психоэмоциональное 

воздействие. Через образ чего-то положительного (so much 
fun) экстраполировать эту положительную оценку на другой 
объект — действие (to make new friends). Цель — коопера-
тивная социализация детей. 

Оценочная шкала: количество друзей.
Шкала оценки: отсутствие друзей — это «–», много 

друзей — это «+».
Интенсификаторы лексические: количественные показа-

тели (much), усиленные указательным местоимением (так).
В русском разговорном языке форма tag question не 

имеет узуального характера. Но есть распространенная 
речевая структура верификационного типа (правда ли что). 
У них общая прагматическая направленность — это соот-
несение информации с областью правды или лжи. Цель — 
подтолкнуть собеседника к подтверждению или опроверже-
нию информации: Я познакомилась с новым другом. Ведь 
знакомиться с новыми людьми так весело, правда?

Вопрос со стороны детей маркирует включенность 
детского когнитивного пространства во взрослое и подот-
четность ему: Did you tell your mom and dad about your new 
friend? О появлении чего-то нового в пространстве ребен-
ка обязательно необходимо информировать взрослого. 
Об этом свидетельствует ответ взрослого: Absolutely (мар-
кирует высший предел, событие, которое должно произойти 
вне зависимости от чего-либо). Информация закрепляется 
следующим высказыванием: You should never keep anything 
from your parents.

Основная функция — дидактическая, превентивные 
меры для сохранения жизни и здоровья детей.

Эмоциональный фон: настойчивость.
Ведущий тип детерминации — психоэмоциональное 

воздействие. На своем примере показать необходимость 
делиться любой информацией со взрослыми. Цель — коор-
динативная социализация детей. 

Оценочная шкала: доверие.
Шкала оценки: отсутствие доверия — это «–», полное 

доверие — это «+».
Интенсификаторы лексические: количественные 

показатели в отрицательном максимуме (never, anything), 
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усиленные модальным глаголом необходимости выполне-
ния действий (should).

Взрослый несколько раз заостряет внимание детей на 
необходимости говорить правду. На один вопрос учитель 
дает трижды ответ: 

(Children) Did you tell your mom and dad about your new 
friend?

(Teacher) Absolutely. Of course, I did.
(Teacher) You should never keep anything from your 

parents.
(Teacher) And I told mine.
Степень категоричности в переводе чуть ниже: лексе-

ма конечно менее экспрессивна, чем absolutely. Опять опу-
щен показатель частотности never, являющийся значимым 
в маркировании границ дозволенного. Предписывающий 
характер высказыванию придает включение императивной 
конструкции, вместо модальной структуры со значением 
совета или рекомендации (you should). 

А вы сказали вашим папе и маме о вашем новом друге?
Конечно, от родителей ничего не нужно скрывать.
И я сказала моим.
Таким образом, основываясь на результатах анализа, 

можно сказать, что данный фрагмент картины мира в рам-
ках двух культур совпадает. Перевод очень близок к ориги-
налу. Отличия наблюдаются в тема-рематическом членении 
и представлении информации, а также деинтенсификации, 
выраженной в опущении наречий со значением частотно
сти (always, never).

Замкнутость и незамкнутость границ личного простран
ства продиктованы степенью сформированности картины 
мира и возможностью адекватной оценки своих действий 
с точки зрения социальной аксиологической парадигмы, 
а также степенью ответственности. Взрослый человек во 
многом планирует свою деятельность, выстраивая в сво-
ем сознании возможные варианты поведения, прогнози-
руя поведение, реакцию окружающих его людей и возмож-
ные результаты этих действий. Мысленное моделирование 
событий и их интерпретация, по определению П. Линдсея 
и Д. Нормана [19, c. 14], составляет сущность мышления. 
Ребенок же во многом действует спонтанно и часто не отда-
ет себе отчета в своих действиях и не осознает серьезности 
последствий. Поэтому взрослые формируют психологичес-
кую установку на незамкнутость понятия «личное простран
ство», чтобы иметь возможность постоянного мониторинга 
действий и психоэмоциональных состояний ребенка. Но для 
этого нужны повторяющаяся вербальная установка и лич-
ный пример. 

Следует отметить, что процесс вербализации (отрыв 
словесного образа предмета от самого предмета) и его 
использование в практической деятельности — не только 
средство коммуникации, но и основной элемент форми-
рования абстрактной модели окружающего мира. Овладе-
ние словом позволяет не только передавать ситуацию, но 
и мысленно ее моделировать [20, c. 56]. Сигнализация пре-
образуется в речевые формы и ее основной функцией, кро-
ме прежней коммуникативной, становится моделирующая.
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