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Дозорная книга Тарского уезда 1701 г. (далее — ДК) [1] 
представляет собой описание населения означенной 
области Сибири, его владений и имущества, а также видов 
и размеров налогообложения. Книга отчетливо делится 
на четыре части: в первой части дается описание г. Тары 
с перечислением жителей, среди которых указаны белое 
духовенство и служилые люди различных чинов, во вто-
рой части говорится о населении Тарского уезда, представ-
лены жители слобод и деревень, в третьей описываются 
владения Спасского монастыря, в четвертой — татарские 
поселения. 

ДК содержит обширный материал для анализа антро-
понимических особенностей именований местных жителей, 
что закономерно, учитывая общий фискально-регистраци-
онный характер изучаемого памятника. Следует отметить, 
что памятники деловой письменности как источник русской 
антропонимики — популярный объект изучения для исто-
риков языка. В этом аспекте дозорные книги европейской 
части Московского государства начала XVII в. рассматри-
ваются в трудах А. В. Пироговой [2; 3]. Особого внимания 

заслуживают работы по антропонимике сибирских памят-
ников деловой письменности [4; 5; 6; 7].

В настоящей статье в качестве объекта исследова-
ния выступают языковые структуры русских документных 
наименований жителей Тарского уезда, их состав, особен-
ности и различия в связи с демографическими и социаль-
ными характеристиками именуемых лиц.

Спецификой системы налогообложения рассматривае
мого периода, отраженной в ДК, объясняется охват дозо-
ром всего мужского населения Тарского уезда. Фиксация 
служилых и облагаемых налогами и повинностями (тяглых) 
людей осуществлялась в рамках отдельной тягловой статьи 
для каждого хозяина двора. Такие статьи считаются основ-
ными структурными текстовыми единицами всех частей 
ДК. Текст статьи строился по следующей схеме: фиксация 
факта владения человека двором, количество лиц мужского 
пола (детей, братьев, дворовых людей), проживающих на 
дворе или в семье, количество у дворовладельца или руж-
ника скота с указанием его вида, площадь пашен и других 
земельных владений и их границ, правовые основания вла-
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дения, состояние тягла на момент дозора. При этом предпо-
лагалось перечисление всех представителей двора мужско-
го пола, независимо от отношения к тяглу [8, с. 65]. 

Структурные особенности антропонимов. Статья 
начиналась с предъявления дозорщику лица — обозначим 
этого человека рабочим терминологическим сочетанием 
«заглавное лицо». В качестве заглавного лица, как правило, 
указаны владелец двора или ружник (представитель духо-
венства, не имевший собственного земельного надела и пи-
тавшийся ругой, т. е. живший на деньги народа или государ
ства [9, с. 231, 237]). Затем перечислялись (при наличии) его 
дети, братья и дворовые люди. Приведем примеры статей 
о ружнике и о пашенном крестьянине: 1) соборнои церкви 
попъ Галахтионъ Якимовъ сказалъ у него дЪти Петруш-
ка пяти лЪтъ Алешка четырех лЪтъ скота лошадь да 
корова служитъ онъ Галактионъ при церкви зъ 1696 году 
а пашни и сенных покосов у него нЪтъ [1, л. 6]; 2) Сенька 
Осиповъ сынъ Гряскинъ сказалъ родом де онъ Сенька Бир-
гамацкои слободы крестьянскои сынъ у него сынъ Сысои
ка году пашетъ Великого Государя десятинную пашню 
четверть десятины в поле а в дву потому ж а собиннои 
пашни не пашетъ кормитца работои [1, л. 235 об.].

Структурно языковые средства номинации лиц, прожи-
вавших в Таре и окружающих ее слободах и деревнях на 
рубеже XVII–XVIII вв., в ДК представлены широким кругом 
вариантов: встречаются структуры, состоящие из одного, 
двух, трех, четырех, пяти и более компонентов. Количество 
компонентов в структуре частично обусловлено тем, в какой 
части статьи она находится. В самом начале статьи, когда 
податное лицо именуется впервые, происходит первичная 
номинация. По составу и структуре данная номинация име-
ет более официальный характер, чем повторная номинация, 
поскольку человек впервые обозначается как участник иму-
щественно-правовых отношений с государством. При вто-
ричной номинации лица либо дублируется антропонимичес-
кая структура первичной номинации, либо дается структура 
сокращенного состава. 

Первичная номинация заглавных лиц обладает наиболь-
шей структурной вариативностью. Здесь можно встретить:

– однокомпонентные антропонимические структуры, 
представленные личным именем, в сочетании с чином 
(в препозиции) называющие представителей духовенства; 
модель «имя»: игуменъ Викентиi [1, л. 4 об.] — такая 
структура в первичной номинации обозначает лишь одного 
человека, выступающего участником имущественно-право-
вых отношений;

– двухкомпонентные структуры, включающие личное имя 
и фамилию; модель «имя + фамилия»: дьяконъ Федоръ Пет-
ровъ [1, л. 6], Васька Якимовъ [1, л. 37], отставнои сал-
датъ Васька Савиновъ [1, л. 153], вновь приисканъ в крес-
тьяне захребетникъ Максимка Ефсин [1, л. 243 об.];

– трехкомпонентные структуры, включающие в себя имя, 
фамилию и прозвище или вторую фамилию, модель «имя + 
фамилия + фамилия»: казачеи сынъ Максимко Куликовъ 
Прасоловъ, казачеи сынъ Бориско Куликовъ Прасоловъ 
[1, л. 135];

– четырехкомпонентные антропонимические структуры, 
самые частотные среди первичных номинаций, содержащие 

личное имя, двухсловный патроним и фамилию, модель 
«имя + имя отца + сын + фамилия»: Семенъ Герасимовъ 
сынъ Костылецкой [1, л. 10], неверстанои сынъ бояр-
скои Петръ Ивановъ сынъ Багачевъ, приказнои избы 
подъячеи Борисъ Семеновъ сынъ Неворотовъ [1, л. 15 
об. — 16], Максимко Ивановъ сынъ Нутиковъ [1, л. 21], 
казачеи сынъ Васька Констянтиновъ сынъ Поповъ 
[1, л. 112], отставнои коннои казакъ Мишка Гарасимовъ 
сынъ Завьяловъ [1, л. 112 об.];

– пятикомпонентные структуры, в которых модель 
«имя + имя отца + сын + фамилия» дополняется еще одной 
фамилией или прозвищем: стрелецкои сынъ Васька Пет-
ровъ сынъ Спиридоновъ Черняевъ [1, л. 189], черкасскои 
сотни казакъ Федька Микифоровъ сынъ Орловъ Красно-
перовъ [1, л. 173 об.], коннои казакъ Андрюшка Микифо-
ровъ сынъ Красноперовъ Орловъ [1, л. 174 об.] — здесь 
в последних двух примерах наблюдаем мену мест отпроз
вищных фамилий;

– в составе ДК выявлена и единичная шестикомпонен-
тная структура: коннои казакъ Андрюшка Микифоровъ 
сынъ меньшои Красноперовъ Орловъ [1, л. 175] — 
модель такой пятикомпонентной структуры дополняется 
словом меньшои и выглядит как «имя + имя отца + сын + 
меньшой + фамилия + фамилия».

Социокультурные особенности антропонимической 
системы ДК. Антропонимическая конструкция часто предва-
ряется обозначением социального статуса, рода занятий или 
чина, происхождения и принадлежности месту. Наличие это-
го указания обусловлено тем, в какой части книги и в каком 
разделе находятся антропонимы. Например, в первой части, 
описывающей население города, в разделе «ДЪти боярские 
живутъ в городе» перечислены только боярские дети, поэто-
му перед антропонимической структурой обозначение социаль-
ного положения называемого лица избыточно. Однако в пер-
вой части в разделе «Литовского списка и черкасскои сотни 
и конные казаки живутъ в городе» представлены не только 
казаки, перед антропонимами которых отсутствует указание 
на род войск, но и сотники, пятидесятники и др.: Петрушка 
Даниловъ сынъ Черкашениновъ и пятидесятникъ литов-
скои сотни Микитка Федоровъ сынъ Копейкинъ [1, л. 57]. 
В последующих частях ДК социальный маркер указывается 
перед антропонимом и дублируется в расширителе: беломЪс-
нои казакъ Алешка Ивановъ сынъ Неворотовъ сказалъ родом 
де он Алешка с Тары реитарскои сынъ [1, л. 227].

При вторичной номинации, например при описании 
содержания служилых людей или вновь назначенного нало-
га, заглавное лицо обозначалось исключительно личным 
именем: а оклада ему Семену [1, л. 10], платить ему Вась-
ке за пахоту [1, л. 112], а оклад ему Андрюшке Великого 
Государя жалованья денегъ семь рублевъ [1, л. 175]. 

При упоминании в других статьях этот человек может 
быть обозначен структурой однокомпонентной («имя»), 
двухкомпонентной («имя + фамилия») или четырехкомпо-
нентной («имя + имя отца + сын + фамилия»): владЪетъ 
з братомъ Алешкою в общихъ межахъ [1, л. 18 об.], владЪ-
етъ по купчеи приказнои избы подъячего Бориса Нево-
ротова [1, л. 63], владЪетъ по поступнои конного казака 
Ивашка Микифорова сына Бородихина [1, л. 10].
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Перечисляемые члены семьи мужского пола: дети, 
внуки, братья — при первичной номинации обозначаются 
только по имени, при этом за именем всегда следует ука-
зание их возраста. Характерно, что потомки третьего поко-
ления описываются как дети детей, а не как внуки: у не-
го дЪти Федька десяти лЪтъ Алешка девяти лЪтъ [1, 
л. 175], братъ Оська двацати пяти лЪтъ [1, л. 54 об.], 
у него дЪти Гришка служитъ в конных казаках Пронь-
ка трицати лЪтъ Васька двацати пяти лЪтъ у Гришки 
сынъ Ивашко пяти лЪтъ дворовые люди Филька Осиповъ 
у Филки дети Федька двацати лет Володька восемнаца-
ти лЪтъ Матюшка десяти лЪтъ [1, л. 74]. 

Для идентификации дворовых людей также используют-
ся двухкомпонентные модели «имя + фамилия» и обозна-
чается возраст: дворовые люди калмыцкои породы Якуш-
ко Ивановъ да Куземка Ивановъ тридцати двух лЪтъ 
Ивашко АндрЪевъ трицати лЪтъ Куземка Федоровъ 
двацати семи лЪтъ Андрюшка Лукинъ пятнацати лЪтъ 
[1, л. 75]. 

Кроме заглавного лица, его родственников и дворовых 
людей в формуляре упоминаются люди, прямо или косвенно 
состоящие с ним в имущественных или правовых отношениях. 
Это могут быть соседи, совладельцы или прежние владельцы 
земель, обозначенные в документе на передачу земли (в куп-
чей, в поступной, в отводной памяти), авторы челобитных про-
тив означенного лица, конфликтующие с ним и др. Все эти пос-
торонние, не принадлежащие данному двору лица различного 
социального статуса именовались одно-, двух- и четырехком-
понентными структурами, в состав которых могут входить лич-
ное имя (в обязательном порядке), фамилия (или прозвище) 
и двухкомпонентный патроним: владЪетъ истари в общихъ 
межахъ з братомъ его с казачьим сыномъ с Ивашкои [1, л. 
41], владЪетъ по общей выписи с коннымъ казакомъ Ефим-
кои Черкашениным [1, л. 24], в межахъ та его пашня с сы-
номъ боярским с Иваномъ Бородихинымъ [1, л. 25], позади 
пашеннои заимки Федьки пермяка [1, л. 30], владЪет по чело-
битью и по отводу конного казака Федьки Данилова сына 
Скоробогатова [1, л. 32].

Среди посторонних лиц внутри формулярной статьи 
упоминаются и женщины. Как уже отмечалось, дозор и пе-
репись велись преимущественно среди мужского населе-
ния Тарского уезда, поэтому женщины в ДК фигурируют 
редко, только при обосновании владений имуществом или 
при описании тяжб. Феминистические антропонимичес-
кие структуры встречаются единично в тех случаях, когда 
женщины выступают в качестве участника имущественных 
отношений или (в редких случаях) владельца имущества 
и обозначаются чаще структурами многокомпонентными. 
Многокомпонентность структур вызвана их формировани-
ем через отношение к отцу, к супругу или к обоим сразу: по 
упросу падчерицъ своих бывшего таможенного подьячего 
Ивана Колпева у дочереи ево Татьяницы да Лукерьицы [1, 
л. 13 об.], бывшего конного казака Васьки Веревкина жена 
ево вдова Ненила Семенова дочь [1, л. 47], вдова Ненила 
Семенова дочь Васильевская жена Веревкина [1, л. 48], по 
поступнои вдовы тарского головы Ивановскои жены Лап-
тева Аграфены Малафеевои [1, л. 98 об.]. Как явствует из 
примеров, по линии супруга женщина может быть охаракте-

ризована дважды — как жена и как вдова одного и того же 
мужчины. Антропонимические структуры из одного или двух 
компонентов при номинации лиц женского пола используют-
ся реже: с одну сторону от казачьеи жены Степанидки [1, 
л. 147], живетъ в дому у вдовы бобыльскои жены у Агашки 
Ларионовои [1, л. 131].

Количество компонентов в антропонимических струк-
турах в большинстве случаев не обусловлено социальным 
статусом именуемого лица. Эта зависимость обнаружива-
ется только для представителей духовенства: священники, 
попы, дьяконы, дьячки, пономари обозначаются двухкомпо-
нентными структурами по модели «имя + фамилия», игумен 
идентифицируется только по имени. Можно также отметить 
тот факт, что боярские сыны, как правило, именуются четы-
рехкомпонентной структурой. В остальном для обозначения 
светских лиц как высших, так и низших сословий одинаково 
применимы антропонимические структуры из одного, двух, 
трех, четырех, пяти и более компонентов. 

Необходимо подчеркнуть, что в ходе исследования 
не обнаружено взаимосвязи между социальным статусом 
заглавного лица и составом антропонимических структур. 
Однако оно отражалось в личном имени жителей города 
и деревень. Так, при именовании высокопоставленных слу-
жилых людей и представителей духовенства употребляет-
ся официальная форма личного имени: бЪлои священникъ  
АндрЪи Васильевъ [1, л. 4 об.], Николаевскои церкви поп 
Сила Иларионовъ, дьяконъ Федоръ Петровъ [1, л. 6], невер-
станои сынъ боярскои Петръ Ивановъ сынъ Багачевъ [1, 
л. 15 об.], татарский голова Василеи Козьминъ сынъ Зали-
вин [1, л. 6 об.], атаманъ конных казаковъ Якимъ МатвЪевъ 
сынъ Шараповъ [1, л. 17 об.], сотник черкасскои сотни  
Иванъ Юрьевъ сынъ Шатовъ [1, л. 18], приказнои избы подь-
ячеи Борисъ Семеновъ сынъ Неворотовъ [1, л. 16]. В от-
ношении же низших церковных чинов, служилых и тяглых 
людей употребляется неофициальная, уничижительная фор-
ма личного имени: дьячокъ Васька Мининъ, пономарь Вась-
ка Омельяновъ [1, л. 6], казачеи сынъ Ивашко Елистратовъ 
сынъ Мясниковъ Ельцовъ [1, л. 126], пятидесятникъ Гаврил-
ка Ивановъ сынъ Зубовъ [1, л. 246], коннои казакъ Ивашка 
Петровъ сынъ Банщиковъ [1, л. 275 об.] и др. 

При этом форма имени детей, внуков и братьев, пере-
численных в статье, соотносится с формой имени заглавно-
го лица: Василеи Михаиловъ сынъ Вишневскои сказалъ 
у него братья Петръ двацати лЪтъ Григореи семнаца-
ти лЪтъ Степанъ тринацати летъ; Юреи Петровъ 
сынъ Тарасовъ сказалъ у него сын Иванъ двацати пяти 
лЪтъ [1, л. 13 — 13 об.], коннои казакъ Ивашко Данилов 
сын Кузнецов сказалъ… у него сынъ Левка двух лЪтъ 
братъ Стенька трицати лЪтъ [1, л. 168 об.]. Исключение 
составляет именование детей подьячих таможенных изб 
и атаманов. В этом случае антропоним родителя представ-
лен официальной формой имени, антропонимы детей — 
неофициальной: таможеннои избы подьячеи Иванъ Семе-
новъ сынъ Неворотовъ… у него сын Федька полугоду; 
атаманъ Иванъ Дмитриевъ сынъ Панковъ… у него сынъ 
Андрюшка семи лЪтъ [1, л. 17 — 17 об.].

При этом социальное положение взрослого человека, 
выступающего владельцем двора и несущего тягло, опре-
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деляется не по тому, кем был его отец, а по тому, какую 
социальную ступень занимает сам этот человек: Иванъ 
МатвЪевъ сынъ Бородихинъ — из детей боярских, но 
владЪет тои заимкои вопчее з братьями ево с конны-
ми казаками з Ганкой да Федькои Бородихиными [1, л. 7 
об. — 8]. Ганка и Федька Бородихины также сыновья пред-
ставителя боярских детей Матвея Бородихина, однако слу-
жат конными казаками и именуются неофициальной фор-
мой имени. О родственной связи свидетельствует указание 
на владение землей з братьями, а также отдельная статья 
на Федьку Бородихина: Федька МатвЪевъ сынъ Бороди-
хинъ сказалъ родом де он Федька Тарского города сына 
боярского отца сынъ [1, л. 52 об.]. Статья о Ганке Бороди-
хине в ДК отсутствует.

Словообразовательные особенности антропони-
мов. Неофициальная форма личного имени у лиц мужского 
пола образуется от полной или сокращенной основы имени 
с помощью суффикса -к-: Ивашко, Егорко, Васька, Мить-
ка, Стенька, Алешка, Матюшка, Ганка, Петрушка и др. 
Неофициальные антропонимы женского пола — с помощью 
суффиксов -к-, -иц-: Анютка, Агашка, Степанидка, Федор-
ка; Лукерьица, Татьяница, Марфица, Марьица. Женские 
имена в полной официальной форме встречаются лишь 
трижды и называют в одном случае супругу тарского голо-
вы, в другом — супругу и вдову конного казака: бывшаго 
конного казака Васьки Веревкина жена ево вдова Ненила 
Семенова дочь [1, л. 47]; по поступнои вдовы Дмитрия 
Панкова жены ево вдовы Устиньи [1, л. 71]; по поступнои 
вдовы тарского головы Ивановскои жены Лаптева Агро-
фены Малафеевои [1, л. 98 об.].

Патроним во всех случаях образуется от полной офици-
альной формы личного имени путем прибавления суффик-
сов -ов-/-ев-, -ин- (менее продуктивен) и существительного 
сынъ/дочь/дети: Власовъ сынъ, Лукьяновъ сынъ, Серге-
евъ сынъ, Васильевъ сынъ, Ильинъ сынъ, Микитинъ сынъ, 
Семенова дочь, Даниловым детямъ. Патроним, образован-
ный при помощи суффикса -ович-, обнаружен в единствен-
ном случае — при именовании дворянина Ивана Родионо-
вича Качанова, осуществившего дозор. Следовательно, 
в антропонимической системе ДК патроним также не зави-
сит от социального положения человека. 

Фамилии с суффиксами -ов/-ев, -ин, -ец, -ых, -ской/ 
-ских образованы от календарных и некалендарных имен. 
Наряду с фамилиями или вместо них выступают прозвища. 
Можно отметить преобладание фамилий, образованных от 
некалендарных имен, над фамилиями, образованными от 
имен календарных, и прозвищами. Изучение происхожде-
ния фамилий, прозвищ и имен входит в перспективу наше-
го исследования. 

Подводя итог предпринятому в рамках настоящей статьи 
исследованию, сделаем предварительные выводы об осо-
бенностях антропонимических структур именований город-
ских и деревенских жителей, перечисленных в Дозорной 
книге Тарского уезда 1701 г.

1. На основании анализа антропонимического материа
ла ДК можно выделить четыре типа корреляции состава 
антропонимических структур с демографическими и пра-
вовыми признаками именуемых лиц: 1) основные перепис-

ные лица (заглавные) — собственно владельцы дворов 
и ружники, именуемые с помощью вариативных структур 
разного состава; 2) их ближайшие родственники — братья, 
дети и внуки, а также дворовые люди, обозначаемые посред
ством структур фиксированного состава; 3) лица мужского 
пола, состоящие в имущественно-правовых отношениях 
с основным заглавным лицом, именуемые менее вариатив-
ными средствами по сравнению с ним; 4) женщины, состо-
ящие в имущественно-правовых отношениях с заглавным 
переписным/податным лицом, называемые различными 
типами структур, поскольку идентифицируются не самосто-
ятельно, а через отношение к отцу или супругу.

2. Состав антропонимических структур обусловлен 
первичностью или вторичностью номинации лица, частич-
но — демографическими и правовыми признаками: дети 
или братья податного лица, не являющиеся отдельными 
дворовладельцами и живущие при дворе своего родствен-
ника, именуются только однокомпонентными структура-
ми. В остальном, как можно судить по составу антропо-
нимических структур, для дозорщика не имело значения 
социальное положение именуемого лица: дети боярские, 
казаки, крестьяне, захребетники и бобыли именованы 
посредством антропонимических структур одного и того 
же состава, наиболее частотны из которых двух- или четы-
рехкомпонентные.

3. Детерминированность социальным статусом прояв-
ляется лишь в форме имени — официальной или неофици-
альной. Для обозначения высокопоставленных представи-
телей тарского общества (детей боярских, предводителей 
войск, высших духовных сановников) применяется полная 
официальная форма личного имени. Менее привилегиро-
ванные сословия (мелкие канцеляристы, низшие церков-
ные чины, служилые люди различных чинов, монастырские 
и пашенные крестьяне, бобыли и захребетники) именуются 
неофициальной (неполной) формой личного антропонима.
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MODELING OF LANGUAGE  
CONSCIOUSNESS THROUGH 

AN ASSOCIATIVE EXPERIMENT (THE CASE  
OF THE PHRASE-STIMULUS  

“CROW’S DAY”)
The article is devoted to the analysis of associative reactions 

to the phrase-stimulus “crow’s day”, obtained in the framework 
of a free associative experiment conducted from 23 April to 
30 April, 2020 on 133 subjects. The material for the study was 
665 associative reactions from native speakers of the Russian 
language to the stimulus phrase “crow’s day”. Nuclear and 
peripheral meanings in the short and long term are presented, 
semantic groups ranked first and second in frequency of 
use among all associative reactions. The method of a free 
associative experiment made it possible to obtain data that led 
to the formulation of the conclusions: in the minds of Russian 
speakers familiar with the culture of the Ob Ugrians, the concept 
of “crow’s day” is fixed.

Keywords: free associative experiment, associative field, 
stimulus, association, reaction, «crow’s day», Ob Ugrians, 
Khanty-Mansi Autonomous Okrug — Yugra.

МОДЕЛИРОВАНИЕ ЯЗЫКОВОГО 
СОЗНАНИЯ ЧЕРЕЗ АССОЦИАТИВНЫЙ 

ЭКСПЕРИМЕНТ (НА ПРИМЕРЕ 
СЛОВОСОЧЕТАНИЯ-СТИМУЛА  

«ВОРОНИЙ ДЕНЬ»)
Статья посвящена анализу ассоциативных реакций на 

словосочетание-стимул «вороний день», полученных в рам-
ках проведенного с 23 по 30 апреля 2020 г. свободного ассо-
циативного эксперимента на 133 испытуемых. Материалом 
для исследования послужили 665 ассоциативных реакций 
от носителей русского языка на словосочетание-стимул 
«вороний день». Представлены ядерные и периферийные 
смыслы в ближней и дальней перспективе, семантические 
группы, занимающие первое и второе место по частотности 
употребления среди всех ассоциативных реакциях. Мето-
дика свободного ассоциативного эксперимента позволила 
получить данные, которые привели к формулировке выво-
дов: в сознании носителей русского языка, знакомых с куль-
турой обских угров, закреплено понятие «вороний день». 

Ключевые слова: свободный ассоциативный экспери-
мент, ассоциативное поле, стимул, ассоциация, реакция, 
Вороний день, обские угры, Ханты-Мансийский автоном-
ный округ — Югра.

Изучение культуры того или иного народа — важный шаг 
к получению ответов на вопросы, которые связаны с деко-
дированием историко-лингвистической памяти предков. Воз-
вращение к истокам невозможно без погружения в языковое 
пространство в синхроническом и диахроническом аспектах. 
Безусловно, некоторые знания еще не раскрыты для массо-
вого изучения, а значит, интерес к культуре не будет осла-
бевать с течением времени.

Homo�����������������������������������������������       ����������������������������������������������     sapiens���������������������������������������      считается точкой отсчета многих совре-
менных психолингвистических исследований, направлен-
ных на изучение языкового сознания. Классическими в этом 
случае служат труды Ю. Н. Караулова, А. А. Залевской, 
Е. Ф. Тарасова, Н. В. Уфимцевой, И. А. Стернина. Одним 
из самых эффективных способов изучения языкового созна-
ния на протяжении 30 лет остаются экспериментальные 
методы, например методика свободного ассоциативного 
эксперимента. Реакции носителей определенного языка 

на выданное ему слово-стимул образуют �����������������  n����������������  -е число ассоци-
ативных полей, на основе которых возможно смоделировать 
определенные фрагменты языкового сознания.

Особенно показательным при проведении данных 
исследований оказываются стимулы, которые отражают 
национальную специфику региона. Этим была определе-
на актуальность проведенного свободного ассоциативно-
го эксперимента, особенно в условиях активного изучения 
региональной идентичности Ханты-Мансийского автоном-
ного округа — Югры и моделирования лингвистического 
имиджа региона в �������������������������������������     XXI����������������������������������      в. Данные проблемы были определе-
ны в качестве основных в рамках развития «Югорской науч-
ной школы региональных лингвистических исследований» 
Высшей школы языкознания и журналистики ФГБОУ ВО 
«Югорский государственный университет» в 2020–2021 гг.

Материалом для настоящего исследования послужи-
ли результаты свободного ассоциативного эксперимента, 


