
33

ФИЛОСОФИЯ

УДК 128� DOI: 10.36809/2309-9380-2022-37-33-37
Науч. спец. 5.7.8

Андрей Анатольевич Морозов
Омская академия Министерства внутренних дел Российской Федерации, кандидат исторических наук, доцент,  

доцент кафедры философии и политологии, Омск, Россия
e-mail: moroz_may@mail.ru

В поисках человеческого в человеке  
(к 70-летию со дня рождения Сергея Федоровича Денисова)
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Введение (Introduction)
Философию мы познаём через историю философии, 

которая, по словам К. Ясперса, «есть история человека, 
история того, как он сознает мир и себя самого, история, 
в какой он осознает бытие» [1, с. 69]. От древнего призыва 
«Познай самого себя!» до кантовского вопроса «Что есть 
человек?» и всех последующих философских вопрошаний 
о природе и смысле человеческого бытия происходит поиск 
ответов на возникающие вопросы и проблемы. История 
философии представляет собой множество путей, то расхо-
дящихся предельно далеко друг от друга, то сближающихся 
насколько возможно. Эти дороги прокладывают люди, кото-
рые дерзнули взяться за решение сложнейших проблем 
жизни человека, связанных с обнаружением предельных 
оснований, целей и смысла. «Расходящиеся тропки» этих 
поисков приводят дерзнувших к разным ответам. Нередко 
их обзор производит впечатление лабиринта, из которого 
нет выхода. Но если его нет, то нужно его проложить, нельзя 
останавливать движение мысли. 

Среди тех, кто осуществлял философско-антропологи-
ческие поиски человеческого в многообразии жизни, свое 
особое место занимает Сергей Федорович Денисов, оста-
вивший замечательное философское наследие. В статье 
рассматриваются основные вехи жизни и профессиональ-
ной деятельности С. Ф. Денисова и его философско-антро-
пологические взгляды.

Методы (Methods)
Исследование проведено на основе принципов диалек-

тики, а также общенаучных принципов историзма и объек-
тивности с использованием герменевтической методоло-
гии и метода биографического анализа. В основе статьи 
лежат также методы системного и историко-философско-
го анализа.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Сергей Федорович Денисов родился 4 декабря 1952 г. 

в г. Миассе Челябинской области в простой советской 
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семье. Отец — рабочий, мать — домохозяйка. В семье было 
девять детей. Среди них предпоследним, младшим сыном 
и был Сергей Федорович. После окончания средней обще-
образовательной школы в 1970 г. пошел работать на Ураль-
ский автозавод. В 1971 г. был призван в ряды советской 
армии, проходил службу в группе советских войск в Герма-
нии. После окончания службы вернулся в Миасс и работал 
на автозаводе сварщиком. И только в 1976 г. поступил на 
рабфак Уральского государственного университета (Свер-
дловск), а затем — на 1-й курс философского факультета 
и окончил его в 1982 г. Начав работу на кафедре филосо-
фии Омского медицинского института, он уезжает в аспиран-
туру Томского государственного университета, где под науч-
ным руководством доктора философских наук, профессора 
Владислава Васильевича Чешева работает над кандидат-
ской диссертацией, которую успешно защитил в 1988 г. По-
сле возвращения в Омск С. Ф. Денисов продолжает актив-
ную научно-исследовательскую деятельность, результатом 
которой стала защита диссертации на соискание ученой 
степени доктора философских наук на тему «Разум и рас-
судок в человеческой активности» в 1995 г. В этом же году 
он переходит на работу в Омский государственный педа-
гогический университет, с которым была неразрывно свя-
зана вся дальнейшая жизнь философа, считавшего себя 
ответственным за развитие философии в Омске как в со-
держательном, так и в институциональном плане. С 1997 г. 
он возглавил диссертационный совет по защите диссерта-
ций на соискание ученой степени кандидата философских 
наук при Омском государственном педагогическом универ-
ситете (ОмГПУ), который в 2000 г. получил право прини-
мать к защите диссертации на соискание ученой степени 
доктора философских наук. В 1996 г. была открыта аспи-
рантура, а в 1998 г. докторантура по философским специ-
альностям. Как позднее написал С. Ф. Денисов, «с 1996 по 
2000 гг. был совершен качественный, я бы сказал револю-
ционный, скачок в жизни кафедры» [2, с. 170]. Но на этом 
не остановились. Совместно с Д. М. Федяевым, занимав-
шим тогда пост проректора по научной работе, и коллек-
тивом всей кафедры философии С. Ф. Денисов активно 
добивается открытия специальности «Философия» в Ом-
ском государственном педагогическом университете. Эти 
усилия увенчались успехом. В рамках открытого философ-
ского факультета осуществлено несколько выпусков бака-
лавров и магистров по философии и конфликтологии. Сло-
жилась сильная философская школа. Что касается вклада 
в ее развитие самого С. Ф. Денисова, то под его руковод
ством защищено шесть докторских и 21 кандидатская дис-
сертация. Сергей Федорович всё это время продолжает 
активные философские исследования. Он стал автором 
более 200 научных работ, в том числе семи монографий 
и восьми учебных пособий, два из которых были рекомен-
дованы Министерством образования (в разных вариантах 
его названия) Российской Федерации в качестве учебных 
пособий для студентов вузов. 

Сергей Федорович Денисов неразрывно связал свою 
жизнь с кафедрой философии ОмГПУ. После 2010 г. он 
собирал материалы по истории кафедры философии Ом-
ского государственного педагогического университета. Ито-

гом этой работы стала книга «Жизнь кафедры», вышедшая 
в свет к 50-летию кафедры в 2015 г. Он очень хотел дорабо-
тать и переиздать ее с устранением обнаруженных неточ-
ностей, но не успел.

Конечно, главным делом его жизни стала философия 
как таковая. В центре его внимания была проблематика 
философской антропологии и философии науки. Но ключе-
вой проблемой для него стал поиск человеческого в чело-
веке и его предназначения в мироздании. Уже в 1990-х гг.  
отчетливо звучит тема спасения, которое он понимает как 
философскую проблему. Он пишет: «Спасение — это и био-
логическое выживание всех людей и еще нечто большее. 
Это сознательное регулирование космических сил. Это еще 
и ответственность человека перед породившим его кос-
мосом» [3, с. 14]. Вопрос о спасении он воспринимает как 
основной вопрос философской антропологии. Он исходит 
из деления знания на три вида, предложенные М. Шелером: 
знание ради господства, знание ради образования, знание 
ради спасения. Спасение в его философии — чрезвычай-
но широкая тема, которая определяет собой постановку 
многочисленных философско-антропологических вопросов, 
ответы на которые генерируют и структурируют предмет-
ное содержание философской антропологии. Это проблема 
источников опасности для человеческого существования, 
проблема создания образов неподлинной жизни, проблема 
поиска конечных целей спасения, что предполагает констру-
ирование концепций подлинного, истинного бытия. Логи-
чески обусловленным расширением предметной области 
философской антропологии становится анализ стратегий 
спасения. При этом философско-антропологическое рас-
смотрение проблемы спасения неизбежно требует обра-
щения к онтологической и гносеологической проблемати-
ке, которые, по мнению С. Ф. Денисова, в свою очередь, 
обретают жизненные смыслы только в свете философско-
антропологических вопросов. Он отмечает, что без фило-
софской картины мира, дающей представление о мире и че-
ловеке такими, какими они есть на самом деле, невозможно 
решить проблему, «каким должен быть человек на самом 
деле» [4, с. 30]. Только зафиксировав исходную точку, мы 
можем начать движение нашей мысли. Но фиксация этого 
положения невозможна без процесса познания.

Человек — двойственное существо. Наряду с собствен-
но человеческим в нём много животного. Отмечая различия 
в поведении человека и животного, С. Ф. Денисов подчер-
кивает, что эти различия имеют не только качественный, 
но и количественный характер [4, с. 108]. Сравнительный 
анализ поведения человека и животных позволяет ему 
находить множество примеров сходства между социаль-
ным поведением животных и социобиологическим уровнем 
человеческого поведения. Но поведение — только одна из 
форм человеческой активности. Другой формой выступа-
ет деятельность. И если источник поведения заключается 
в рассудке, то источник деятельности — разум. Поэтому 
проблеме утверждения разумных начал в человеческой 
жизни С. Ф. Денисов уделяет особое внимание. В работах, 
предшествовавших докторской диссертации [5], он пока-
зал, что, во-первых, чувственная активность человека все
гда детерминирована разумом, т. е. философско-онтологи-
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ческими представлениями о реальности; во-вторых, разум 
неизбежно генерируется из деятельностных структур чело-
веческой активности [4, с. 181]. Именно главенствующее 
положение разума в структуре человеческой активности 
гарантирует обретение человеком своего подлинно челове-
ческого облика. Разум генерируется из преобразовательной 
активности, что обозначает границу между человеческим 
и животным в человеке. Более того, С. Ф. Денисов говорит 
об обусловленности человеческого разума космосом, что 
формирует перед разумом задачу выяснения высших конеч-
ных целей человеческой активности. Производство предме-
тов, удовлетворяющих потребности человека и способству-
ющих его выживанию, не может быть отнесено к ним. Это 
скорее рассудочная активность, способствующая достиже-
нию животной цели. «Разум же говорит иное. Он утвержда-
ет, что высшая цель деятельности — это преобразование 
космических сил. Поскольку мы все дети космоса, то чело-
век должен осознать свою космическую роль, понять, что на 
него возложена огромная ответственность за судьбу космо-
са» [3, с. 91]. Однако С. Ф. Денисов в то же время указыва-
ет на противоречивость разума. На самом деле разум, под 
которым понимается вся духовная жизнь человека, проти-
воречив. Он не только служит преодолению животных начал 
в человеке, но может способствовать и их усилению. Допус-
тив гипотетическую ситуацию обретения разума животны-
ми, философ приходит к мысли о том, что это приведет 
к формированию у них предельной субъективности, узко-
эгоистических интересов, усилению чувственных влечений 
к наслаждениям и удовольствиям. 

В человеческом измерении зависимость разума от 
животных начал трансформирует его в разум субъективный 
или поведенческий рассудок [3, с. 109]. В этом случае объ-
единение людей на основе достижения высшей цели спа-
сения оказывается невозможным. Не могут служить этому 
и такие формы интеграции сознания, как идеология и естес-
твенные науки. Идеология всегда выступает выражением 
партикулярных интересов, отделяющих один социальный 
класс от другого, утверждая определенные принципы клас-
совой борьбы. Со своей стороны продолжим мысль утвер
ждением о том, что задачу объединения людей не решает 
и общенациональная идеология, которая ориентирована на 
реализацию более широких интересов, но между тем эти 
интересы не являются всечеловеческими. Большие надеж-
ды в истории интеллектуальной эволюции возлагались на 
естественные науки, с развитием которых под влиянием 
позитивистской традиции в истории философии связыва-
лось получение объективного знания. Однако, обращаясь 
к аргументации религиозных философов, С. Ф. Денисов 
подвергает эти надежды большому сомнению. Это сомне-
ние связано с тем, что проблема долженствования является 
пустой для естественных наук, а значит, естествознание не 
направляет человека на достижение высших целей своего 
существования.

С. Ф. Денисов утверждает, что «концентрированное 
выражение разум как особая форма проявления челове-
ческого в человеке находит, прежде всего, в философии 
и отчасти в религии» [3, с. 114]. Конечно, не любая фило-
софия отвечает этим критериям. Серьезные претензии он 

высказывает в адрес философии Просвещения, реализа-
ция программы которой может выливаться в обоснование 
и оправдание мещанского образа жизни, который отдаляет 
человека от высших ценностей. Среди этих ценностей важ-
ное место занимает ценность правды, выступающая в фор-
ме антропо-деонтической истины, содержание которой тож-
дественно правильной, подлинной, настоящей жизни. 

Правде и ее противопоставлению — неправде С. Ф. Де-
нисов посвятил отдельную книгу [6]. Наиболее существен-
ной характеристикой правды он называет открытость. 
Правда не может быть тайной, ее нельзя скрыть. Люди вос-
принимают правду непосредственно. Она наблюдаема все-
ми и должна восприниматься примерно одинаково. Правда 
внедряется в бытие человека посредством воспитания и об-
разования, в процессе которых можно сформировать уста-
новки человека на правильную жизнь. Правда объективна 
в том смысле, что она общезначима, поэтому представляет 
ценность для всех людей, которые и должны встать на ее 
защиту при необходимости. 

Правда — витальная тенденция в человеческой жизни, 
она служит утверждению жизни такой, какой должна быть. 
Напротив, неправда погружает человека в пучину танаталь-
ных тенденций, причем витальные тенденции неотделимы 
от витальных ценностей. И, предавая последние, нельзя 
сохранить первые. С. Ф. Денисов говорит о двух началах 
человеческого бытия — витальности и танатальности. Ука-
зывая на их проявления в человеческой жизни, он выявляет 
противоречивый «феномен несовпадения витальных ори-
ентаций с витальными тенденциями и танатальных ори-
ентаций с подобными тенденциями». И если ориентации 
состоят из субъективных предпочтений, то тенденции — из 
объективной направленности жизни.

Серьезным шагом в философском развитии темы спа-
сения человека в творчестве С. Ф. Денисова стало учебное 
пособие «Библейские и философские стратегемы спасе-
ния» [7], которое по содержанию и степени новизны выска-
занных идей скорее соответствует жанру философской 
монографии. Понятие «стратегема спасения» оказывается 
более широким и содержательным, чем понятие «страте-
гия». В основе любой стратегемы лежит теория человека, 
включающая понимание его сущности, знание человеческих 
потребностей, его желаний и устремлений. И уже на этой 
основе выстраивается знание о способах и методах спасе-
ния. Именно такая последовательность позволяет выстро-
ить стройное здание философской антропологии. 

С. Ф. Денисов обращается к Библии и древнегречес-
кой философии. Именно в них, по его мнению, зародились 
основные парадигмы спасения, которые имели свое про-
должение в дальнейшей истории человека. Их возникно-
вение не случайно и прямо связано с так называемым осе-
вым временем. Именно в этот момент появляется человек 
трансцендирующий, который озабочен проблемой спасе-
ния. Но его появление не могло быть случайностью. Дол
жно было произойти нечто, что заставило человека выйти 
на путь поиска спасения, стать тем человеком, которого мы 
знаем сейчас. Очевидно, это не отдельное событие, но их 
череда, которая привела человека к тому, что С. Ф. Денисов 
называет антропной катастрофой. Человек был ввергнут 
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в пучину танатальности, он встал на путь самоистребле-
ния. Это стало результатом его предшествующего суще- 
ствования. В мире человека происходит взаимное уничто-
жение и изменение типа чувственности как непосредствен-
ной реакции на воздействие окружающей действительнос-
ти. С. Ф. Денисов пишет: «Сущность антропной катастрофы 
видится в замене витальных чувств на комплекс танаталь-
ных чувств» [7, с. 12]. Поэтому человек либо должен найти 
выход из этой катастрофической ситуации, либо погибнуть. 
Именно в этих условиях происходит рождение религиозных 
и философских концепций спасения. Возникшие стратеге-
мы стали своего рода теориями выхода человека (и в раз-
делительном, и в собирательном варианте этого понятия) 
из кризисного состояния. 

Если мы подумали, что, прочитав книги С. Ф. Денисова, 
найдем книгу рецептов спасения, то мы ошибаемся. Это 
не та область человеческих поисков, которая предполага-
ет такие результаты. Исследование стратегем спасения от 
Платона, киников, стоиков, Эпикура до наших дней приво-
дит современного философа к неожиданному выводу о том, 
что «философия Платона и противоположная ей филосо-
фия Эпикура в решении вопроса о специфике человека, 
который спасается, оказались тождественными, а именно, 
с одной стороны, спасаются люди, которым не ведомо чув
ство зависти и, с другой стороны, достигают долины жиз-
ни уже мертвые люди» [7, с. 63]. Это не значит, что поиски 
были напрасны. Во-первых, отрицательный результат тоже 
результат. Во-вторых, полученный опыт позволяет с боль-
шей вероятностью достигнуть цели. Далее С. Ф. Денисов 
переходит в область библейских стратегем спасения. Опи-
раясь на тексты Священного Писания с целью рассмот-
реть эти стратегемы по существу, он выделяет три библей
ско-исторические эпохи: эпоху патриархов, эпоху пророков 
и эпоху апостолов. Каждая из них обладает собственными 
философско-антропологическими основаниями и характе-
ристиками. С. Ф. Денисов скрупулезно анализирует биб-
лейские тексты. Философ приходит к выводу, что в эпоху 
патриархов закон становится основанием взаимоотношений 
между Богом и человеком. Бог с помощью закона удержива-
ет человека от погружения в танатальность. Однако виталь-
ные возможности закона существенно ограничены. Закон не 
дает злу распространяться, но не искореняет его. Философ 
подчеркивает, что «цель законов — раскрыть глаза людям 
на то, что они вовлечены в танатальную тенденцию жизни» 
[8, с. 89]. Поэтому в эпоху пророков изменяется понимание 
характера отношений между Богом и человеком. Переос-
мысление юридизма этих отношений приводит к сближе-
нию Бога и человека, расширению взаимного доверия, что 
приближает людей к эпохе апостолов, в которой спасение 
уже связано с самим человеком. Смена эпох влечет и смену 
базовых душевных состояний: когитарности, экзистенциаль-
ности, трансцендентальности, которые могут быть осмыс-
лены и в контексте современного состояния мира. Транс-
цендирование становится процессом «выхода человека 
за пределы танатального бытия с целью поиска источника 
жизненной энергии и обретения человеком своей сущнос-
ти» [8, с. 167]. На самом деле С. Ф. Денисов исследует биб-
лейские эпохи вовсе не только из академического интереса. 

Он прокладывает путь, по которому человек может выйти из 
плена танатальности в направление витальности. Эти биб-
лейско-исторические эпохи не что иное, как ступени восхож-
дения человека к собственно человеческому, утверждению 
последнего в человеческой жизни. Они могут и должны быть 
осмыслены и в контексте современного состояния мира.

Сергей Федорович Денисов всегда подчеркивал практи-
ческий смысл философского творчества. И, конечно, это — 
не утилитарный практицизм. Во-первых, он заключается 
в обнаружении оснований преобразования и преображе-
ния человека. Во-вторых, он способствует решению и бо-
лее узких вопросов человеческого существования, ведь 
человек осуществляет выбор своей жизненной стратегии 
не один раз и на всю жизнь. Он должен либо всякий раз его 
подтверждать, либо изменять в соответствии со своими 
изменившимися представлениями. И поэтому множество 
работ философа посвящено отдельным сюжетам челове-
ческого существования, которые могут показаться несуще
ственными только неискушенному уму.

Работы С. Ф. Денисова остаются источником фило-
софско-антропологических идей и концепций для разви-
тия отдельных тем философского знания. Л. К. Нефедова, 
осмысливая сущностные черты искусства и его корреля-
цию с религией, обращается к идее спасения в трактовке 
С. Ф. Денисова [9, с. 29–30]. К концепции стратегем спа-
сения обращается П. В. Ополев, рассматривая тенденции 
изменения человеческой размерности, трансформации 
в сфере культуры и общества [10]. Практический смысл 
его идей раскрывает П. Л. Зайцев [11]. Работы С. Ф. Дени-
сова продолжают привлекать исследователей из разных 
регионов России.

Сергей Федорович Денисов внес существенный вклад 
в развитие философии в Омске. Во многом благодаря его 
деятельности в Омском государственном педагогическом 
университете сложилась полноценная философская шко-
ла. Почти полтора десятилетия действовал возглавлявший-
ся им философский факультет. Продолжают действовать 
аспирантура, диссертационный совет по защите диссерта-
ций на соискание ученой степени кандидата и доктора наук 
по философским специальностям, в создании которых он 
сыграл большую роль. 

Заключение (Conclusion)
Философско-антропологическая проблематика занимает 

существенное место в философском наследии Сергея Федо-
ровича Денисова. Он исходит из амбивалентности природы 
человека, в которой наряду с собственно человеческим зна-
чительное место занимает животное начало. Их различение 
Сергей Федорович выстраивает на выявлении специфики 
разных форм человеческой активности. Наиболее значи-
мую роль в становлении человеческого начала играет разум, 
который может либо выполнить свое предназначение, либо 
выродиться в поведенческий рассудок, уводящий человека 
от достижения высших целей. Анализу этих проблем омский 
философ посвятил множество страниц, предложив ответы на 
многие вопросы человеческого существования.

Центральная проблема философской антропологии 
С. Ф. Денисова — спасение, под которым он понимает пре-
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одоление всех форм зла в мире. Причем на человеке лежит 
ответственность не только за самого себя, но и за космос 
в целом. Человек призван пройти трудный путь, ведущий 

его из состояния танатальности к торжеству витальной тен-
денции в его жизни и в мире. И философия в этом процессе 
должна сыграть решающую роль.
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