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Аннотация. В статье представлены теоретические основания процесса персонификации в образовательной среде шко-
лы, которая обеспечивается триадой стратегий самоопределения, событийности и сопровождения. Авторами предложе-
на декомпозиция параметров экспертизы образовательной среды по В. А. Ясвину и разработаны вопросы анкеты в соот-
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Введение (Introduction)
Методологической основой нашего исследования ста-

ли идеи средового подхода, изложенные в трудах Г. А. Ко-
валева, Ю. С. Мануйлова, В. И. Слободчикова, В. А. Ясви-
на, которые определили ведущий принцип моделирования 
процесса персонификации образовательной среды — при-
нцип проектирования персонально адекватной образова-
тельной среды. Исходным положением для нашей работы 
стало определение В. А. Ясвина, который образователь-
ную среду понимает как «пространственно и/или событий-
но ограниченную совокупность возможностей для развития 
личности» [1, с. 41], возникающих под влиянием педагоги-
чески спроектированных организационно-технологических 
и пространственно-предметных условий, а также случайных 
факторов в контексте событийного взаимодействия членов 
школьного сообщества.

В результате проведенного теоретического анализа 
психолого-педагогической литературы «персонификация 
образовательной среды» понимается как процесс проекти-
рования и реализации организационных форм, стратегий 
и сценариев построения учебно-познавательной деятель-
ности обучающихся как самообразовательной, нацеленной 
на самоопределение, развитие субъектного опыта школь-
ников на основе индивидуальности. Теоретическими осно-
ваниями определения стратегий персонификации в об-
разовательной среде школы являются общие положения 
личностно-ориентированного образования, идеи психоло-
гии субъектности [2], концепции Школы самоопределения 
А. Н. Тубельского [3], концепции педагогики индивидуаль-
ности Т. Б. Гребенюка [4] и педагогики событийности [5], 
публикации, раскрывающие процесс персонификации обра-
зования [6; 7], научно-методические работы по проблеме 
педагогической поддержки и сопровождения [8].

На поисковом этапе исследования проблемы опреде-
лена триада стратегий: самоопределения, событийности 
и сопровождения [9, с. 586]. Обоснование выбора этих стра-
тегий строится на понимании процесса персонификации 
образования как условия достижения качества образова-
тельных результатов, в связи с актуализацией педагогичес-
ких технологий индивидуально-ориентированного образова-
ния, обеспечивающих сопровождение выбора и реализации 
школьником образовательного маршрута, построение нели-
нейного образовательного процесса, создание ситуации 
успеха, личностной значимости и вовлеченности в образо-
вательные события.

В современной образовательной практике самоопре-
деление школьника рассматривается как одна из глав-
ных задач школы, как способность определять свое место 
в культуре и обществе, границы которых задаются в этот 
период становления личности в том числе школьной обра-
зовательной средой, а образовательный результат состоит 
в «выращивании» ребенком своих собственных уникаль-
ных знаний и способов деятельности, соответствующих его 
индивидуальности. Таким образом, самоопределяться, по 
А. Н. Тубельскому, значит «определять себя, находить свое 
место, заниматься своей деятельностью, а следователь-
но — уметь совершать выбор: обоснованный, самостоя-
тельный и оптимальный» [3, с. 31].

Общая цель диагностического этапа исследования 
заключается в проведении диагностики, направленной на 
выявление результативности процесса персонификации 
в условиях образовательной среды школы согласно приня-
тым стратегиям. В соответствии с формулировкой цели на 
этом этапе исследования поставлены следующие задачи: 

− осуществить декомпозицию параметров экспертизы 
образовательной среды согласно заявленным стратегиям 
самоопределения, событийности и сопровождения;

− разработать систему вопросов для анкетирования обу-
чающихся и педагогов, позволяющих выявить признаки пер-
сонификации образования в формате триады стратегий;

− определить образовательное учреждение, предостав-
ляющее базу для проведения анкетирования;

− провести анкетирование и проанализировать резуль-
таты, полученные по параметрам стратегии самоопреде-
ления;

− выявить «проблемные зоны» процесса самоопреде-
ления обучающихся в конкретном образовательном учреж-
дении;

− определить последующие задачи и перспективы 
исследования. 

Методы (Methods)
Технологический уровень методологии исследования 

на диагностическом этапе обеспечивается следующими 
методами:

− анкетирование обучающихся и педагогов;
− методы математической обработки и интерпретация 

полученных данных.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
На технологическом уровне диагностика персонифика-

ции школьного образования обеспечивалась применением 
метода анкетирования на основе модифицированной нами 
экспертизы образовательной среды В. А. Ясвина, включа-
ющей следующие параметры: широта, интенсивность, эмо-
циональность, активность, осознаваемость, обобщенность, 
доминантность, когерентность, мобильность, структуриро-
ванность, безопасность и устойчивость [10]. Декомпозиция 
предложенных параметров произведена в соответствии 
с заявленными в исследовании стратегиями и представле-
на в таблице 1.

Разработанная система вопросов анкеты для обучаю-
щихся и педагогов, направленная на выявление призна-
ков персонификации образования, включает 36 вопросов, 
сгруппированных по параметрам диагностики для каждой 
группы респондентов.

Таким образом, в качестве диагностического инстру-
ментария оценки результативности процесса самоопреде-
ления обучающегося, согласно первой стратегии, опреде-
лена группа параметров: осознаваемость, обобщенность, 
доминантность и когерентность образовательной сре-
ды. При этом параметры осознаваемости и доминантности 
в большей степени характеризуют индивидуальный фор-
мат персонификации, в то время как параметры обобщен-
ности и когерентности позволяют в определенной мере 
выявить успешность социализации школьников в условиях  
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образовательной среды. Выбор указанных параметров для 
диагностики самоопределения обусловлен необходимостью 
в проектировании персонифицированной образовательной 
среды интеграции и взаимодополнения процессов индиви-
дуализации и социализации школьников. 

Диагностика самоопределения школьников в образова-
тельной среде школы проводилась на базе Академического 
лицея Омского государственного педагогического универси-
тета (ОмГПУ), выборка составила 43 обучающихся старших 
классов и 12 педагогов. На основе разработанных В. А. Ясви-
ным параметров экспертизы образовательной среды были 
составлены вопросы анкеты для обучающихся и педагогов 
лицея. Вопросы были ориентированы на выявление сформи-
рованности одинаковых показателей, различались они лишь 
контекстом (учет особенностей группы респондентов).

Для осуществления количественного анализа резуль-
татов и определения «проблемных зон» в процессе само-
определения школьников в образовательной среде лицея 
обратимся к результатам анкетирования педагогов и обу-
чающихся, представленным в таблице 2.

Анализ полученных результатов анкетирования строит-
ся в следующей логике:

− определение значительного «удельного веса» сред-
неарифметических положительных (более 70 %) и отрица-
тельных (более 30 %) ответов в анкетах педагогов и школь-
ников по каждому из заявленных параметров;

− выявление совпадения/несовпадения ответов в оцен-
ке педагогами и обучающимися процесса самоопределения 
школьников в образовательной среде.

Если говорить о результатах исследования персони-
фикации среды в рамках стратегии самоопределения, то 
среднеарифметическое положительных ответов учителей 
составляет 71,3 %, учеников — 68,6 %. Принимая во вни-
мание относительно небольшую выборку исследования, 
обратимся к более детальному анализу полученных резуль-
татов.

Как показал математический анализ результатов анке-
тирования, наибольшее среднеарифметическое положи-
тельное значение (81 %) достигается по критериям «осоз-
наваемость» и «доминантность», пороговое значение 
(72 %) имеет «обобщенность» и самый высокий уровень 
отрицательных ответов относится к критерию «когерент-
ность» (39 %). 

В то же время 73 % школьников положительно отве-
тили на вопросы, определяющие «доминантность» 
и «когерентность» образовательной среды, а достаточ-
но большая часть респондентов отрицательно ответи-
ли на вопросы по параметрам «осознаваемость» (39 %) 
и «обобщенность» (33 %).

Исходя из этого, можно констатировать совпадение 
положительных ответов педагогов и обучающихся в зоне 
высоких значений по параметру «доминантность» и отсут-
ствие совпадения в параметрах с низкими среднеарифме-
тическими значениями.

Для выявления проблемных зон образовательной 
организации представляет интерес сравнительный анализ 
и предполагаемая интерпретация ответов респондентов 
на вопросы анкеты. По параметру «осознаваемость» в ан-
кете сформулированы вопросы на знание истории, тради-
ций и особенностей образовательной организации. Если на 
вопрос о знании истории ответили положительно 75 % педа-
гогов, то лишь около 28 % учащихся смогли утвердительно 
сказать о знании фактов из истории своей образовательной 
организации. Существенная разница в ответах может объ-
ясняться возрастом респондентов, но вместе с тем она в оп-
ределенной степени указывает на недостаточно высокий 
у обучающихся уровень мотивации и значимости обучения 
именно в этом учреждении. Причины этого, на наш взгляд, 
определяются двумя обстоятельствами: тем, что инициа-
тива в выборе образовательной организации принадлежит, 
как правило, родителям учеников, а также недостаточным  
вниманием педагогов к работе по информированию в во-
просах истории лицея.

В ответах на вопрос о знании традиций школы и учас-
тии в их формировании были получены близкие по значе-
нию результаты: количество положительных ответов уча-
щихся — 67 %, учителей — 75 %. Этот показатель, скорее 
всего, характеризует активное сотрудничество ученическо-
го и педагогического коллектива и событийность жизнедея-
тельности лицея.

Еще большее совпадение положительных ответов обу-
чающихся и педагогов наблюдается в вопросе о знании 
особенностей своей образовательной организации: учащи-
еся — 88 %, учителя — 92 %. Вероятно, что такой резуль-
тат является следствием достаточно успешной рекламной 
кампании, которая проводится руководством школы с це-
лью информирования жителей города о специфике учеб-
ного заведения и создает привлекательный для родителей 
школьников образ лицея.

Степень обобщенности образовательной среды опре-
делялась вопросом о понимании единого подхода (страте-
гии) к развитию и организации жизнедеятельности школы, 
а также вопросом о вовлеченности в процесс развития и уп-
равления школой субъектов образования (обучающихся, 
педагогов, родителей). Неожиданным для авторов анкеты 
оказались ответы на вопрос об идее (стратегии) развития 
школы и степени участия членов единого школьного кол-
лектива в ее разработке и реализации. Здесь «лидерами» 

Таблица 1
Распределение параметров экспертизы образовательной среды относительно стратегий персонификации

Стратегии персонификации 
образования Самоопределение Событийность Сопровождение

Параметры диагностики 
образовательной среды

Осознаваемость, обобщенность, 
доминантность, когерентность 

Широта, интенсивность, эмоцио-
нальность, активность

Мобильность, структурирован-
ность, безопасность, устойчивость
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Таблица 2
Результаты анкетирования учителей и обучающихся (стратегия самоопределения), %
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Результаты анкетирования учителей
Положительный ответ 75 75 91,7 58,3 91,7 66,7 75 91,7 75 66,7 50 66,7
Отрицательный ответ 25 25 8,3 41,7 8,3 33,3 25 8,3 25 33,3 50 33,3
Среднее положительное 80,567 72,233 80,567 61,133
Среднее отрицательное 19,433 27,767 19,433 38,867

Результаты анкетирования обучающихся
Положительный ответ 27,9 67,4 88,4 72,1 69,8 60,5 74,4 67,4 76,7 72,1 79,1 67,4
Отрицательный ответ 72,1 32,6 11,6 27,9 30,2 39,5 25,6 32,6 23,3 27,9 20,9 32,6
Среднее положительное 61,233 67,467 72,833 72,867
Среднее отрицательное 38,767 32,533 27,167 27,133

стали 72 % обучающихся, положительно оценивающих свою 
роль в этом процессе, в то время как среди педагогов утвер-
дительно ответили на этот вопрос 58 %. 

Интересно, что наибольшее совпадение ответов уча-
щихся и педагогов (67 и 61 % соответственно) обнаружено 
в вопросе об участии родителей в управлении школой. При 
этом незначительная разница в оценке роли родителей объ-
ясняется, с нашей точки зрения, различиями в отношении 
респондентов к проблеме взаимодействия семьи и школы. 

Существенное расхождение выявляется в результатах 
ответов на вопрос о включенности школьников в образова-
тельный процесс и управление школой. Если 92 % учителей 
утвердительно ответили на этот вопрос, то среди учащихся 
лицея с этим согласились только 70 %. Очевидное рассо-
гласование в оценке вовлеченности обучающихся в образо-
вательный и управленческий процессы, безусловно, требу-
ет анализа причин и впоследствии реализации сценариев 
включения обучающихся в обозначенные процессы.

Критерию доминантности образовательной среды 
соответствуют вопросы о референтности окружающих рес-
пондента учащихся и педагогов, о значимости сферы само-
реализации и о вовлеченности в деятельность в рамках 
образовательной организации. Практически полное совпа-
дение ответов фиксируется в рамках первого (о значимо-
сти общения с отдельными педагогами) и третьего (о зна-
чимости школы для родителей обучающихся) вопросов: 

75 и 74,4 %, 75 и 76,7 % учителей и учеников соответственно 
ответили на них положительно. Результат, очевидно, явля-
ется достоверным, так как практически нет различий, тем не 
менее он недостаточно высок для возможности зафиксиро-
вать высокий уровень доминантности персонифицирован-
ной образовательной среды. Вероятно, около 24 % обуча-
ющихся и родителей не определяют референтность школы 
в своей жизни, не видят значимости роли школы в решении 
собственных жизненных ситуаций. 

Наиболее значительные расхождения в ответах учите-
лей и обучающихся отмечаем в вопросе, связанном с пред-
ставлениями о школе как важнейшей сфере реализации 
школьных педагогов. Среди педагогов 91,7 % определяют 
школу как главное место собственной реализации, в то вре-
мя как всего 67,4 % обучающихся согласны с этим сужде-
нием. Значительные расхождения по этому вопросу, с на-
шей точки зрения, связаны с вовлеченностью учителей 
в профессиональную деятельность, в процессы, связан-
ные с собственным профессиональным развитием в школе, 
тогда как обучающиеся представляют развитие педагогов 
не ограниченным рамками образовательной организации. 
Также можно сделать вывод о том, что большая часть про-
фессиональной деятельности педагогов в рамках собствен-
ного развития в школе скрыта от обучающихся.

Когерентность образовательной среды определялась 
вопросами социального и образовательного партнерства, 
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интеграции образовательной организации и выпускников в об-
разовательное и культурное пространство региона, страны 
и др. По этому параметру диагностики фиксируется наиболь-
шее расхождение между результатами анкетирования учите-
лей и обучающихся. Критический разрыв отмечаем по вопросу 
об интеграции образовательной среды школы в пространство 
региона: ответы учителей разделились четко пополам, в то 
время как почти 79,1 % обучающихся оценивают положитель-
но возможности школы для интеграции. С нашей точки зрения, 
это обуславливается более глубоким пониманием педагога-
ми процессов, происходящих в региональной системе обра-
зования, а также, возможно, негативным опытом, который 
имеет свойство отбрасывать тень на будущее. Обучающиеся 
же видят возможности интеграции более осязаемо, что опре-
деляет их смелость в ответах и более низкую критичность. 
По вопросу, связанному с реализацией школой партнерских 
проектов и совместных образовательных программ с другими  
образовательными организациями, фиксируем расхожде-
ние в ответах учителей и обучающихся: 66,7 и 72,1 % соответ-
ственно. На наш взгляд, эта разница обусловлена теми же 
причинами, что и разрыв по предыдущему показателю: обуча-
ющиеся менее критично рассматривают возможности встраи-
ваться в образовательное сотрудничество с партнерами. Прак-
тически одинаковыми получились результаты ответа на вопрос 
об интеграции выпускников школы в международное социаль-
ное пространство: 67,4 % обучающихся и 66,7 % педагогов 
положительно отвечают на вопрос о возможности обучающих-
ся найти свое место в международном пространстве. Однако, 
несмотря на достоверность этого результата, обратим внима-
ние на то, что и учителя, и обучающиеся видят препятствия для 
интеграции в международное социальное пространство. 

Таким образом, по результатам анкетирования «про-
блемные зоны» процесса самоопределения фиксируются 
по каждому из показателей, при этом:

1) среднеарифметические показатели учителей выше, 
чем аналогичные показатели обучающихся;

2) каждый из показателей имеет «проблемные зоны».

Заключение (Conclusion)
Количественный и качественный анализ результатов 

анкетирования обучающихся и педагогов Академическо-
го лицея ОмГПУ в соответствии с параметрами стратегии 
самоопределения показал, что, несмотря на достаточно 
высокие среднеарифметические количественные пока-
затели положительных ответов, качественный деталь-
ный анализ полученных результатов исследования дает 
основания для определения проблемных зон, а именно: 
по показателю осознаваемости очевидны проблемы в ин-
формировании обучающихся в вопросах истории и школы; 
по показателю обобщенности учителя осознают дефициты 
в организации персонифицированного образовательного 
процесса, вовлеченность родителей в образовательный 
процесс видится проблемной как учителям, так и обучаю-
щимся; по показателю доминантности разрыв в представ-
лениях обучающихся и педагогов фиксируется по вопро-
су профессиональной самореализации педагогов в среде 
школы; по показателю когерентности очевидна проблема, 
связанная с осознанием интеграции среды школы в про-
странство региона.

Продолжение исследования персонификации образо-
вания школьников на диагностическом этапе предполага-
ет решение следующих задач: проведение комплексной 
диагностики персонификации образовательной среды по 
стратегиям событийности и педагогического сопровожде-
ния; сравнительная диагностика процесса персонификации 
учреждений с различным уровнем образовательных резуль-
татов школьников.

Перспективы исследования ориентированы на диагнос-
тику качества школьного образования в аспекте персони-
фикации, выявление общих проблемных зон организации 
образовательной среды школ с низкими результатами, 
определение модели мониторинга персонифицированной 
образовательной среды как условия достижения качества 
школьного образования.
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