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К проблеме развития функциональной грамотности субъектов образовательного 

процесса в области профилактики рисков дистанционного обучения

Аннотация. В статье представлены результаты эмпирического исследования функциональной грамотности субъектов обра-
зовательного процесса в области профилактики рисков дистанционного обучения. В ходе исследования было проведено анкети-
рование педагогов и родителей для оценки характера влияния дистанционного обучения на развитие мелкой моторики у обучаю-
щихся. Испытуемым было предложено оценить виды упражнений, которые можно применять в образовательной практике с целью 
развития мелкой моторики. Анализ полученных данных подтверждает, что применение многих средств коррекции развития кисти 
руки зачастую носит бессистемный характер. Исследование актуализирует необходимость целенаправленного развития функцио-
нальной грамотности, совершенствования процесса развития методической компетентности субъектов образовательного процес-
са по вопросам профилактики рисков для физического здоровья обучающихся при реализации цифровых технологий. 
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On the Problem of Developing Functional Literacy of the Subjects of the Educational 
Process in the Prevention of Risks of Distance Learning

Abstract. The article presents the results of an empirical study of the functional literacy of the subjects of the educational process 
in the field of distance learning risk prevention. In the course of the study, a survey of teachers and parents was conducted to assess 
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the nature of the influence of distance learning on the development of fine motor skills in students. The subjects were asked to evaluate 
the types of exercises that can be used in educational practice in order to develop fine motor skills. The analysis of the data obtained 
confirms that the use of many means of correcting the development of the hand is often unsystematic. The study actualizes the need 
for the targeted development of functional literacy, improving the process of developing the methodological competence of the subjects 
of the educational process on the prevention of risks to the physical health of students in the implementation of digital technologies.

Keywords: distance learning, students, digitalization of education, educational process, functional literacy of teachers and 
parents.

Введение (Introduction)
Современный мир претерпевает быстрые социокультур-

ные изменения, которые затрагивают практически все сферы 
общественной жизни, в том числе и образовательную. В по-
следние годы большое влияние на образовательную среду 
оказала пандемия коронавирусной инфекции, в ходе распро-
странения которой была форсирована ситуация внезапного 
вынужденного погружения всех субъектов образовательного 
процесса (педагогов, обучающихся, родителей, администра-
тивного аппарата и т. д.) в глубины организации дистанцион-
ной деятельности по типу стресс-теста. 

Всесторонний анализ выявленных рисков организации 
дистанционного обучения позволяет по-новому взглянуть 
на вопрос развития функциональной грамотности человека 
в современном обществе, обозначив как одну из актуальных 
проблем развитие функциональной грамотности всех субъ-
ектов образовательного процесса, а не только обучающих-
ся, на которых обычно нацелены усилия педагогической 
общественности [1; 2; 3].

В статье будет рассмотрена проблема развития фун-
кциональной грамотности субъектов образовательного про-
цесса по профилактике рисков при реализации дистанцион-
ного обучения.

Методы (Methods) 
Проведенное исследование основывалось на следующих 

научных подходах: в области цифровизации образования 
авторы опирались на идеи Е. Б. Стариченко, Д. З. Шибковой, 
П. А. Байгужина, А. Д. Герасёва, Р. И. Айзмана [4; 5; 6]; в об-
ласти исследования образовательных результатов в аспек-
те развития функциональной грамотности — С. А. Тангяна, 
О. Е. Лебедева, П. И. Фроловой, Ю. Б. Дроботенко, А. Н. Ку-
зибецкого, Е. В. Чердынцевой [7; 8; 9; 10; 11; 12]. 

В ходе работы применялись общенаучные методы тео-
ретического исследования (анализ, систематизация, клас-
сификация), а также методы эмпирического исследования 
(педагогическое наблюдение, опросные методы).

С целью выявления функциональной грамотности субъ-
ектов образовательного процесса по вопросам профилак-
тики рисков развития мелкой моторики при реализации 
дистанционного образования проводилось анкетирование 
педагогов и родителей обучающихся.

Общую выборку в процессе анкетирования составили 
335 педагогов и родителей обучающихся. 

Литературный обзор (Literature Review) 
Вопрос развития функциональной грамотности человека 

в современном обществе исследуется с 70-х гг. XX в. За не-
сколько десятилетий в общественном сознании и педаго-

гической науке произошло полное размежевание понятий 
традиционной «грамотности» и «функциональной грамот-
ности» [13]. Вопросы формирования функциональной гра-
мотности населения изучаются на международном уровне 
при поддержке ЮНЕСКО, а также попадают в поле зрения 
международных организаций, специализирующихся на оце-
нивании образовательных результатов обучающихся и вы-
пускников школ. На протяжении двух десятилетий в рамках 
сравнительных исследований PIRLS, IEA, TIMSS, PISA на 
международном уровне происходит оценивание различных 
составляющих функциональной грамотности обучающих-
ся (читательской, математической, естественно-научной, 
финансовой и т. д.), которые в совокупности дают представ-
ление об изменении уровня функциональной грамотности 
обучающихся определенного возраста в разных странах.

Отметим, что заинтересованность современного обще-
ства к проблеме дальнейшего изучения в аспекте улучше-
ния развития функциональной грамотности остается доста-
точно высокой уже в течение длительного времени.

Понятие «функциональная грамотность» в современ-
ных педагогических исследованиях принято рассматривать 
в совокупности с компетентностным подходом, который в по-
следнее время получил активное развитие в связи со сменой 
в обществе образовательной парадигмы с «образование на 
всю жизнь» на «образование через всю жизнь». 

Многие разработчики компетентностного подхода считают 
нужным отметить, что для формирования компетенций раз-
вивающейся личности должны использоваться все доступ-
ные средства образования, что сможет в дальнейшем способ-
ствовать развитию у обучаемого необходимых способностей 
и навыков для решения актуальных проблем в собственной 
повседневной жизни, включая бытовые, социальные, произ-
водственные проблемы и задачи. А. В. Хуторской отмечает, что 
в структуру образовательных компетенций входят составляю-
щие функциональной грамотности как интегративной характе-
ристики уровня подготовки обучаемого, применительно к каж-
дой «компетенции определяются требования соответствующей 
функциональной грамотности» [14, с. 116]. 

В рамках компетентностного подхода уровень функцио-
нальной грамотности должен отражать то, насколько у че-
ловека сформированы умения, необходимые для действий 
в рамках общественных норм, инструкций и правил. Ина-
че говоря, уровень функциональной грамотности может 
быть охарактеризован уровнем проявления способностей 
человека в решении связанных с реализацией его соци-
альных функций задач, как стандартных, так и нестандар-
тных. Решение нестандартных задач, напрямую связан-
ное с уровнем функциональной грамотности, происходит 
в течение всей жизни человека, в том числе при осваивании  
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существующих и будущих социальных ролей: обучающийся, 
гражданин, потребитель, работник, семьянин, родитель и т. д.

На данный момент документальному обеспечению реа-
лизации компетентностного подхода уделяется большое 
внимание на всех уровнях образования, в основополагаю-
щей учебной документации всегда указывается компонен-
тный состав для каждого вида компетенций. Но поскольку 
подобной информацией обучаемые чаще всего не поль-
зуются, то, по мнению А. В. Гориной, большинство обуча-
емых как субъектов образования лишаются возможности 
самостоятельно отслеживать формирование собственных 
компетенций и корректировать свой образовательный мар-
шрут в моменты, когда это действительно может быть для 
них необходимо, за исключением отдельных обучаемых, 
«которые проявляют активное и осознанное отношение 
к собственному обучению и, как правило, стараются изу-
чать учебно-нормативные документы» [15, с. 252]. 

Можно сказать, что указанное обстоятельство, в свою оче-
редь, угрожает и мешает развитию и формированию функцио-
нальных умений, которые являются основой функциональной 
грамотности, поскольку при невозможности получения оценки 
результатов учебной деятельности, мотивационная и реф-
лексивная составляющие функциональной грамотности не 
могут выразить себя должным образом [15].

Соответственно, приходим к выводу о том, что для развития 
у обучаемых разных возрастных категорий осознанного подхо-
да к собственным образовательным потребностям и целепо-
лаганию, взаимосвязанным с формированием краткосрочных 
и долгосрочных планов, должны быть приложены особые уси-
лия со стороны как педагога, так и обучаемых. Для достижения 
подобной цели могут быть использованы методические разра-
ботки, основным предназначением которых как раз и является 
самоконтроль формируемых компетенций [15].

Как и большинство исследователей, И. К. Биткина, вслед 
за Н. В. Арзумановой, считает, что «достаточный уровень 
функциональной грамотности позволяет будущему специ-
алисту применять знания и навыки, полученные в рамках 
конкретной предметной области, к реальным проблемным 
ситуациям, возникающим в практической повседневной дея-
тельности» [16, с. 37; 17]. 

 При этом необходимо учитывать адаптивную функцию 
функциональной грамотности и как феномена образователь-
ной сферы, и как общественного явления. Ускоряющееся 
продвижение информатизации образования на всех ступе-
нях образовательной системы ставит вопрос о наличии опре-
деленного уровня готовности к изменениям всех участни-
ков, всех субъектов образовательного процесса. В данных 
обстоятельствах отмечается быстрая адаптируемость со сто-
роны обучающихся к внедрению информатизации или дистан-
ционного обучения (вследствие необходимости) и, напротив, 
определенная неготовность и затруднения со стороны педа-
гогов, родителей к решению повседневных проблем в прак-
тической деятельности в условиях цифровизации и дистанци-
онного или смешанного обучения. Указанное обстоятельство 
актуализирует вопрос о целенаправленном изучении функци-
ональной грамотности педагогов и родителей как основопо-
лагающих субъектов образовательного процесса, как закон-
ных представителей интересов обучающихся. 

Родители, с точки зрения российского законодательства, 
являются первыми педагогами для своих детей, следова-
тельно, должны обладать определенным уровнем развития 
функциональной грамотности, который должен быть доста-
точным для оценки возникающих проблем цифровизации 
и профилактики рисков при реализации дистанционного 
образования [18; 19; 20]. 

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
В рамках эксперимента с целью выявления функцио-

нальной грамотности субъектов образовательного процесса 
по вопросам профилактики рисков развития мелкой мотори-
ки при реализации дистанционного образования проводи-
лось анкетирование педагогов и родителей обучающихся. 
Выборку респондентов составили 335 человек. Испытуемым 
было предложено оценить характер влияния дистанционно-
го обучения на развитие мелкой моторики у обучающихся 
и указать виды упражнений, которые они используют в об-
разовательной практике с целью ее развития.

Анализ полученных данных показывает, что 9,6 % рес-
пондентов считают, что дистанционное обучение положи-
тельно повлияло на развитие мелкой моторики у обучающих-
ся, что, по их мнению, обусловлено частым использованием 
внешних устройств с целью ввода информации на компью-
тере, требующих активных движений кистями и пальцами 
рук. Респонденты считают, что подобная деятельность спо-
собствует интенсивному развитию мелкой моторики кисти. 
Тем не менее в современных научных исследованиях ука-
занная взаимосвязь не доказана. 

Более четверти (25,3 %) опрошенных не видят сущес-
твенных изменений в развитии мелкой моторики у обуча-
ющихся в ходе дистанционного образования. Они весьма 
осторожно относятся к возможностям и не признают нега-
тивных последствий влияния цифровых технологий как на 
развитие мелкой моторики обучающихся, так и на другие 
показатели здоровья обучающихся. 

Подавляющее большинство (65,1 %) респондентов ука-
зывают, что дистанционное образование оказывает отрица-
тельное влияние на развитие мышц кисти руки. По мнению 
данной группы участников анкетирования, отрицательное 
влияние дистанционного обучения (в полной форме или 
в смешанном формате) связано, во-первых, с недостаточ-
ным разнообразием двигательной активности пальцев рук 
в процессе работы с устройствами для ввода информации 
на компьютере, а, во-вторых, также с дефицитом мануаль-
ного праксиса у обучающихся [18; 19; 21]. 

Результаты анкетирования следует соотнести с со-
временными психолого-педагогическими исследованиями 
в области рисков внедрения дистанционного обучения, кото-
рые указывают, что в отсутствие реализации традиционных 
методов обучения и широкой подмене их дистанционными, 
у обучающихся формируется дефицит кинестетического и ди-
намического мануального праксиса, трудности двигательного 
контроля, моторного планирования, а также графомоторные 
трудности [21; 22]. Графомоторные навыки обусловливают 
определенное положение и движение пишущей руки, что 
позволяет правильно удерживать карандаш или ручку, кор-
ректировать их нажим при выполнении графических заданий, 
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ритмичность движений, точность в обведении линий, вычер-
чивании мелких деталей, построении графиков и др.

Анализ упражнений, направленных на развитие мелкой 
моторики кисти, применяемых респондентами в образова-
тельной практике с целью коррекции рисков дистанционно-
го обучения, позволяет констатировать ограниченность их 
выбора. Около трети (38 %) опрошенных используют с этой 
целью средства пластилинографии. Респонденты обосно-
вывают широкие возможности пластилинографии в разви-
тии пространственной ориентации, сенсомоторной коорди-
нации, а также когнитивных процессов (внимания, памяти, 
мышления) и творческих способностей. 

Около четверти (21,7 %) респондентов применяют 
в процессе развития мышц кисти руки технологию тональ-
ного рисунка. При этом 18 % опрошенных используют в соб-
ственной педагогической практике работу обучающихся 
с прописями; 16,9 % респондентов применяют задания по 
раскрашиванию контурных изображений; 7,2 % опрошен-
ных указали на использование рисования как эффективное 
средство развития мелкой моторики у обучающихся. По их 
мнению, данные технологии способствуют как развитию тех-
нических умений при выполнении рисунка, так и формирова-
нию графического навыка и зрительно-моторных координа-
ций, необходимых обучающимся при письме. Кроме того, эти 
упражнения — эффективное средство профилактики стрес-
сов у детей и взрослых (например, антистресс мандалы). 

Следующим средством профилактики рисков дистанци-
онного образования, по мнению 16,9 % опрошенных, являет-
ся пальчиковая гимнастика. Перенапряжение мышц кисти при 
письме, а также при работе с устройствами ввода информации 
на компьютер приводит к развитию писчего спазма. С целью 
его профилактики многие педагоги используют пальчиковую 
гимнастику. Она способствует снятию нагрузки с пояса верхней 
конечности, улучшению микроциркуляции и обменных процес-
сов в мышцах кисти и, как следствие, снятию утомления. 

Отдельные респонденты подчеркивают роль дидак-
тических и настольно-печатных игр (4,6 %) и упражнений 
в развитии сенсорной интеграции (2,4 %), мелкой моторики 
кисти. Эти упражнения также обеспечивают развитие про-
приоцептивной чувствительности, контроль и планирование 
движений, управление телом в пространстве.

Часть респондентов в качестве достаточно эффек-
тивных средств развития мышц кисти рук рассматривают 
средства художественного и технического моделирова-
ния. Из данной группы опрошенных 14,5 % респондентов 
считают, что наиболее продуктивный вид деятельности 
в решении этой задачи — конструирование, 12 % респон-
дентов указывают на такие виды деятельности, как аппли-
кация и вырезание, 8,4 % респондентов отмечают важность 
использования в деятельности обучающихся техники мозаи-
ки и оригами, 6 % указывают на развивающие задания с ма-

териалом М. Монтессори, 6 % — на работу с разрезными 
картинками (пазлами) и только 1 % подчеркивает значи-
мость применения различных техник плетения. 

Менее 3 % опрошенных из представленной выборки ука-
зывали на такие средства развития, как игра на музыкаль-
ных инструментах, использование природных материалов, 
вышивание, бисероплетение. Отметим, что данные сред-
ства способствуют развитию внимания, усидчивости, а так-
же мелких мышц кисти, приучая обучающихся к постепенно 
нарастающим динамическим нагрузкам.

Анализ приведенных данных показывает, что очень 
малое количество педагогов применяют рассмотренные 
средства коррекции развития мышц кисти руки, и при этом 
их использование зачастую носит бессистемный характер. 
Многие педагоги и родители недооценивают возможности 
средств художественного и технического моделирования 
в развитии координации движений пальцев кисти, элемен-
тарных графических навыков, умений создания обучающи-
мися объемных моделей, образного технического мышле-
ния и умения выразить свой замысел на плоскости. 

Таким образом, проведенное исследование выявляет 
существование определенных проблем у педагогов и роди-
телей обучающихся в аспекте недооценивания последствий 
влияния дистанционного или смешанного обучения на раз-
витие мелкой моторики у обучающихся, что актуализирует 
необходимость целенаправленного развития функциональ-
ной грамотности, совершенствования процесса развития 
методической компетентности субъектов образовательного 
процесса по вопросам профилактики рисков для физичес-
кого, а также психологического здоровья обучающихся при 
реализации дистанционного обучения.

Заключение (Conclusion)
Анализ описанных выше результатов проведенно-

го анкетирования субъектов образовательного процесса 
позволяет сделать следующие выводы:

1. Педагоги и родители недооценивают отрицательное 
влияние многих факторов рисков цифровизации образова-
ния, что показывает недостаточно сформированную у них, 
как субъектов образовательного процесса, функциональную 
грамотность по данному вопросу. 

2. Большая часть респондентов недостаточно инфор-
мированы в вопросах влияния цифровизации образования 
и дистанционного обучения на развитие мелкой моторики 
кисти у обучающихся. 

3. Проведенное исследование выявляет необходимость 
методического сопровождения субъектов образовательно-
го процесса в решении рассматриваемой проблемы в фор-
мах вебинаров, мастер-классов для педагогов и родителей 
обучающихся, организации стажировок, а также проведения 
курсов повышения квалификации для педагогов.
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