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Аннотация. В статье рассматривается проблематика романтической рецепции античной философской классики, 
конкретно учения Аристотеля об уме как важнейшей способности души в контексте всей его метафизики. Обновленный 
методологический принцип познания «абсолютного» и самопознания романтического «Я» определялся Ф. Шеллингом как 
«философская конструкция». Доказывается, что аристотелевская диалектическая модель взаимодействия человеческо-
го ума с «бесконечной силой» есть аналогия такой процедуры. Констатируется, что аристотелевская атрибуция всякого 
«мыслимого» как обладающего природой «единого» схожа с романтической формулой взаимоотношений «самоопределя-
ющегося» индивидуума с трансцендентальным универсумом. Делается вывод о том, что трансформация философского 
«реализма» Аристотеля в «интеллектуальную» философскую систему есть один из результатов романтической револю-
ции в области философии.
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tle’s teachings about the mind as the most important ability of the soul in the context of his entire metaphysics. The updated metho
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is similar to the romantic formula of the relationship of the “self-determining” individual with the transcendental universe. It is con-
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Введение (Introduction)
Теория немецкого романтизма провозглашала «совмест-

ное философствование» императивом времени; остроумие, 
соединение аналитического с синтетическим, естествен
ный скептицизм, побеждающий догматику, объявлялись 
необходимыми «дефинициями» всякого индивидуального 
и коллективного творчества, способного возвыситься над 
действительностью и означающего созидание высших форм 
«подлинной» духовной жизни. Философия в своем нынеш-
нем состоянии, т. е. продвижении к сокрытой от смертного 
ума истине мира, «еще слишком прямолинейна», полагал 

Ф. Шлегель, в своем же историческом развитии она «недо-
статочно циклична» (именно это требование «цикличности», 
возвращения к истокам, как раз и позволит нам выстроить 
научную гипотезу статьи); что же касается ее родов и ви-
дов, философских систем и учений, то всё это многооб-
разие человеческой мысли в сущности есть типологичес-
ки организованное однообразие вполне самостоятельных 
и бесконечно повторяющихся, схожих друг с другом «клас-
сических штудий», многим философам — даже древним 
и в особенности современным — недостает инстинкта и со-
кратовской иронии. Законченная, т. е. безупречная по фор-
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ме и безукоризненная по содержанию, а потому «самая сво-
бодная» философия природы, утверждал он, ставит перед 
мыслящим субъектом познания закономерный, первосте-
пенной значимости, весьма неприятный и неудобный для 
самосознания индивидуума вопрос о «неразрешимом про-
тиворечии между безусловным и обусловленным, между 
невозможностью и необходимостью исчерпывающей пол-
ноты высказывания» [1, с. 287]. Иначе говоря, постижимо ли 
непостижимое, т. е. собственно трансцендентальное? 

Вне человеческого сознания, «продуцирующего» объект 
и образующего его соответствующее понятие, это понятие 
и предмет оказываются одним и тем же, указывал Ф. Шел-
линг. Их «разъединение» следует рассматривать искус-
ственным, это лишь одна из процедур «интеллигенции». 
Философия, отталкивающаяся от постулата первичнос-
ти сознания, никогда не сможет, утверждал он, объяснить 
принцип «изначальной тождественности» (соответствия 
между понятием и объектом), не принимая во внимание 
«свободную рефлексию» индивидуального духа по поводу 
собственной индивидуальности при одновременной «дедук-
ции» изменчивого и вместе с тем статичного по своей имма-
нентности состояния созерцаемого объекта в пространстве. 
Следовательно, «нет никаких препятствий к тому, чтобы 
мы воспринимали весь внешний мир как организм, в кото-
ром мы, как нам представляется, непосредственно присутс-
твуем повсюду, где мы себя ощущаем» [2, с. 379]. «Позна-
ваемое» и «мыслимое», в определении Аристотеля, есть 
«нечто соотнесенное» по отношению к важнейшим способ-
ностям человеческого ума [3, с. 168]. Такова концептуаль-
ная основа данной работы.

Итак, объект исследования — «диалектическое» уче-
ние Аристотеля, преимущественно согласно его трактату 
«О душе» и в контексте его метафизики вообще и непосред
ственно в связи с отдельными важными положениями 
«Метафизики», о мышлении как особом состоянии души 
человека и деятельности, недоступной другим живым 
существам, несмотря на объединяющую их общую «при-
родную материю». Предмет исследования — романтичес-
кая рецепция аристотелевской философии как философии 
«интеллектуальной», а также специфические концепты, 
порожденные такой интерпретацией, в первую очередь, — 
это проблематика вопроса о самореализации сознания, 
по определению И. Фихте, «свободной интеллигенции», 
согласно Ф. Шеллингу, «созидающего созерцания», в ге-
гелевской последующей корректировке — «духа в форме 
субъективности». 

Методы (Methods) 
Методологическую проблему — обусловленность стра-

тегий и тактик эмпирического анализа предмета иссле-
дования теоретическими установками, раскрывающими 
«сущностное содержание» самого объекта исследования 
и описывающими его структуру, обозначим одним суждени-
ем И. Фихте: подлинно философским может быть названо 
«…только такое воззрение, которое сводит наличное мно-
гообразие опыта к единству одного общего начала и затем 
исчерпывающим образом объясняет и выводит из этого 
единства всё многообразие» [4, с. 363].

Универсальный закон «чисто научного» знания, соглас-
но Ф. Шлейермахеру, предельно прост: целое понимается 
исключительно из частей, а часть только в связи с целым; 
следует учитывать также то обстоятельство, что «единич-
ный субъект» познания обусловлен в своем мышлении 
общим (с автором анализируемого текста) языком и пото-
му способен понимать и оценивать лишь те «мыслитель-
ные конструкции», которые уже получили в общенаучном 
языке и практике свое обозначение; «новую мысль нельзя 
было бы выразить иначе, как соотнеся ее с уже сложив-
шимися языковыми отношениями» [5, с. 45]. Вряд ли ска-
занное предполагает существенное «герменевтическое» 
различие между нашим сегодняшним пониманием фило-
софских текстов Аристотеля, тем более в русском перево-
де, и «прочтением» этих же текстов немецкими романтика-
ми, не важно, в переводах ли на латинский, коим долго еще 
пользовались в ученом сообществе той эпохи, либо же в по-
явившихся переводах на немецкий того времени.

Суть конкретизированной методики исследования 
постараемся раскрыть и обосновать, опираясь на автори-
тетное суждение одного из выдающихся русских филосо-
фов: сказанное имеет отношение не только к сложнейшей 
ситуации революционной эпохи, решительному перехо-
ду от ненужного «старого» к «новому» — при бережном 
сохранении традиций отечественной философской мысли 
вопреки тотальному нигилизму победившего «массового 
человека», но и к сегодняшней весьма запутанной ситуа-
ции постмодерна, в особенности — в вопросе о статус-кво 
в «неклассической» философской эпистемологии. Исто-
ричность (достоверность или же историческая недостовер-
ность) любого очерка развития философских идей, справед-
ливо замечал Г. Г. Шпет, определяется не правомерностью 
или же, напротив, спорностью тех или иных оценок и не убе-
дительностью или же, напротив, случайностью приводимых 
в качестве доказательств фактов, а введением такого мате-
риала в «должный контекст». Не всякое объяснение того 
или иного явления, т. е. элемента философского знания, 
окажется верным, правильным, на взгляд всякого другого 
исследователя «прогресса философских идей», позволя-
ющим сделать бесспорное заключение, но никто не станет 
в силу этого соображения отказываться от своего права на 
«интерпретацию» [6, с. 13].

Следовательно, своего рода биномиальное распределе-
ние изначального, по Аристотелю, «высшего ума» и познаю-
щего окружающий мир и саму Вселенную ума человеческого 
(в духе романтической бинарной конструкции, примиряющей 
всеобъемлющий универсум и «самоценного» индивидуу-
ма) является допустимой интерпретацией аристотелевской 
модели «самого-по-себе-сущего».

Литературный обзор (Literature Review)
Аристотель занял подобающее величайшему мысли-

телю Античности место в отечественной академической 
науке, в популяризации знания. Сама личность философа, 
его идеи и его наследие в целом почти «канонизированы» 
в работах советских авторов 1940–1960-х и 1980-х гг. [7; 8; 
9; 10; 11]; в постсоветский период интерес исследователей, 
издателей и читателей к этой монументальной фигуре, увы, 



28

ФИЛОСОФИЯ

существенно снизился; в немногочисленных новейших рабо-
тах рассматриваются отдельные специальные вопросы, свя-
занные с проблематикой современной философской практи-
ки [12; 13; 14]; особо выделим из новых работ две близкие 
по проблематике задачам нашего исследования: [15; 16]. 
Неполно выглядит библиография зарубежных изданий 
(фактически Аристотель вытеснен софистами), все значи-
тельные работы появились в 1950–1970-х и 1980–1990-х гг.  
[17; 18; 19; 20; 21]; новые публикации — переиздания попу-
лярных старых работ; новейшие работы посвящены локаль-
ным вопросам (например, в связи с трактатом «О душе» 
рассматривается вопрос отношения к смерти), некоторые 
издания носят прикладной и учебный характер [22; 23; 24; 
25]. В сложившихся обстоятельствах всякий заинтересо-
ванный исследователь получает карт-бланш в собственных 
самостоятельных изысканиях, пиетет к предшественникам 
не довлеет, как прежде.

Философскому наследию немецких романтиков посвя-
щено немало, однако не так уж и много работ предшеству-
ющего периода (советского времени, 1990-х гг.) [26; 27; 28; 
29]; в опубликованных в 2000-х гг. монографиях и статьях 
анализируются как более значимые проблемы [30; 31; 32], 
так и менее значимые, специальные вопросы [33; 34]; кому-
то из романтиков повезло больше, кто-то исчез из поля зре-
ния переводчиков, издателей, исследователей. В редких 
зарубежных работах последних лет философия романтизма 
рассматривается в контексте немецкого идеализма в обоб-
щенном виде [35; 36; 37]; восприятие романтиками античной 
культуры не рассматривается ни в каком ракурсе.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Сущность «аристотелизма», в разъяснении А. Ф. Лосе-

ва, заключается в том, что не только не отрицается кате-
гориальная субстанциальность общего, напротив, истин-
но научным признается только такое познание, которое во 
всём «единичном» способно находить некие общие прин
ципы. При этом диалектика общих категорий объявляет-
ся недостаточной «ввиду ее слишком большой общности 
и разъединенности» для успешного решения поставленных 
исследовательских задач, тем не менее эти общие принци-
пы в трудах Аристотеля постоянно используются как «под-
линная необходимость». Всякая общность имеет какое-либо 
значение лишь в том случае, когда «она сама действует, 
становится, движется и приводит в движение материаль-
ные вещи»; потому важна не сама акцентируемая идея, но 
ее «оформляющая» сила, ее потенция и энергия, которые 
становятся в совокупности тем, что сам Аристотель назы-
вает «энтелехией» [38, с. 68–69].

Система знания, согласно Аристотелю, структурирует-
ся «по степени совершенства». Познание же души «много 
способствует познанию всякой истины», поскольку душа 
есть прежде всего «начало живых существ»; потому иссле-
дование и познание окружающей нас природы, постижение 
глубинной сущности мира осуществляется исключительно 
«посредством души», через ее собственные многообразные 
состояния; однако же на нелегком пути нам не избежать 
возможных ошибок, следует обдумать весьма значимый 
методологический вопрос: «из чего исходить?» [39, с. 371]. 

Возникает еще один существенный вопрос: присущи ли 
такие состояния и способности души всем другим живым 
существам? Насколько уникальна человеческая душа, име-
ет ли отношение к ней первостепенный вопрос познания — 
вопрос о сущности и сути всякой вещи?

Исследовательская первоочередная задача состоит 
в том, чтобы определить, к какому «роду сущего» отно-
сится душа, можно ли сказать, что она есть «определен-
ное нечто», т. е. сущность, качество или же количество 
являются ее характеристиками, относится ли она к «тому, 
что существует в возможности», или же она есть «некото-
рая энтелехия» (в аристотелевском словоупотреблении 
первостепенное значение термина — это «осуществлен-
ность», т. е. деятельность, кроме того — это «возможность», 
т. е. какое-то свойство и форма) [39, с. 372]. Важнейший 
атрибут души — мышление, которое в этом (онтологичес-
ком) смысле есть «деятельность представления», при этом 
связанные с телом все разнообразные и разнохарактерные 
состояния души — радость, негодование, кротость, отвага, 
страх, любовь и отвращение, сострадание — «имеют свою 
основу в материи» [39, с. 374].

В связи с вопросом о «началах» — телесности или же 
бестелесности их, числе этих элементов — Аристотель кри-
тикует пифагорейцев, утверждавших будто душа есть «то 
же самое, что и ум», ибо разумным бывает не каждый чело-
век. Не принимает он и платоновскую слишком мудреную 
дефиницию души, состоящей из элементов «подобного, 
познающегося подобным» (т. е. фактически как производ-
ное от «самого-по-себе-живого»). Если способности души 
и продукты деятельности ума — ощущения, мнение, зна-
ние — Платон рассматривает как вариации чисел («число-
плоскость», «число-телесное» и т. д.), то его собственные 
определения гораздо проще, ясны и точны (неслучайно 
Ф. Шлегель восхищался аристотелевским стилем «жесткой 
сухой лаконичности» [40, с. 80]). Несообразными Аристо-
тель считает утверждения о движении как сущности души; 
остроумным образом он доказывает, что душа не может 
быть ни «чем-то движущим самое себя», ни «способным 
приводить в движение»: к примеру, корабельщик, находя-
щийся на движущемся судне, во время плавания «не так 
движется», как если бы он ногами преодолевал какое-то 
земное пространство [39, с. 379]. 

Относительно ума (в большей мере философа инте-
ресует «высший ум», представляющийся ему «наиболее 
божественным»), замечает Аристотель, точно так же возни-
кает ряд вопросов: что составляет его сущность — мысль 
или способность мыслить? Несомненно, что «само мышле-
ние» является главной ценностью; что же именно мыслит 
ум — сам себя либо что-то другое, одно и то же или раз-
ное? Мыслить «некоторые вещи» нелепо, мыслить «самое 
божественное» затруднительно, непрерывность мышления 
очевидна, но когда ум ничего не мыслит — «подобен спя-
щему, то в чём его достоинство?» [3, с. 315].

Сравним предлагаемое романтической философией 
решение этой проблемы, разумеется, с учетом использо-
вания иного, весьма своеобразного категориального аппа-
рата: «абсолютное Я», говорит Новалис, есть «…синтез Я, 
и хотя он не является таковым в подлинном смысле, но всё 
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же должен именоваться так по сравнению с аналитическим 
Я, ибо всякий анализ, будучи анализом, противоположен 
синтезу» [41, с. 58]. Такой необходимый синтез всецело 
относится к сфере абсолютного, «безграничного»; сама же 
требующаяся онтологическая процедура предполагает, что 
«аналитическое Я имеет основание в Я и возникает, когда 
полагает себя само путем противополагания» (очевидна 
фихтеанская пресуппозиция данного высказывания); это 
Я «…полагает себя для себя, полагая образ того, что его 
обосновывает, и таким образом воспроизводит основыва-
ющее его действие» [41, с. 58].

В этой связи (проблема разграничения «мыслимого» 
и мыслящего субъекта) И. Фихте предлагал различать 
два несхожих и независимых друг от друга акта мышле-
ния как «факты сознания»: в одном случае «…сохраняют-
ся качества, которым мышление придает только форму», 
это, несомненно, «продуцирующее» мышление в форме 
субстанциальности, из которого возникает сама субстан-
ция с ее акциденциями; в другом случае мы имеем дело 
с мышлением, так сказать, «операционным» (не обязатель-
но оперативным), функции которого всецело обусловлены 
упомянутыми акциденциями, однако ввиду неустойчивости 
признаков не сохраняющимися в нём в самостоятельном 
значении. Результатом такого познавательного акта ста-
новится «мышление принципа или основания». В первом 
случае объект внешнего восприятия и «Я как знающее» 
оказываются двумя разными субстанциями, во втором слу-
чае имеет место абсолютный синтез мышления, в котором 
то же Я, являющееся субстанцией, становится теперь при-
нципом [42, с. 643]. Однако «Я» в качестве основания либо 
принципа не может стать объектом внешнего восприятия, 
разве что через свое наличное бытие как не-Я. 

Обозначим принципиальные моменты романтической 
рецепции аристотелевской философии, субъективно интер-
претируемой как «интеллектуальная».

Во-первых, апологетика Аристотеля вопреки характер-
ному для романтиков критицизму, решительному предпоч-
тению догматическому «старому» принципиально «нового» 
объясняется концептуальной значимостью его сочине-
ний для культурологических построений известного рода. 
Современной культуре, утверждал Ф. Шлегель, «…настоль-
ко недостает соразмерности, равновесия, связи, согласия 
и полноты, мыслящая и деятельная силы разделены столь 
безмерной пропастью, …человечество расколото и потому 
понятия о ценности вещей столь спутаны, что эта аполо-
гия истории не покажется излишней» [43, с. 75]. Присущая 
Аристотелю, как одному из величайших мыслителей чело-
вечества, оригинальная идея «духовной двойственности 
человека» (подразумевается аристотелевская дихотомия 
чувственного восприятия и знания), отмечал Ф. Шлегель, 
является для него всем и отражается во всех его создани-
ях [43, с. 299]; его (наряду с Платоном) можно охарактеризо-
вать как «синкретиста», оба великих философа склонялись 
к пантеизму [44, c. 122]. 

Во-вторых, романтикам не мог не импонировать «суб-
станциональный» (задолго до разработки собственно суб-
станциального метода Декартом, Гассенди и Спинозой) 
уклон в метафизике Аристотеля. «Естественный» путь 

познания, согласно Аристотелю, ведет от более понятного 
и «явного для нас» к «более явному и понятному по приро-
де»; совокупность знания формируется по мере исследо-
вания «начал», причин и элементов той или иной «слитной 
вещи» в общем, а затем — к их составным частям; общее 
есть «нечто целое», уясняющееся чувством, из этого рож-
дается «определение» [45, с. 61]. Заметим, что классичес-
кий научный метод (от общего — к частному) в аристоте-
левской интерпретации скорректирован метафизическим 
акцентом: «единое в существе своем» есть прежде всего 
«некоторая мера», но гораздо важнее то обстоятельство, 
что «единое неделимо, поскольку оно едино» [3, с. 255]. 
В изложении И. Фихте обновленная эпистемологическая 
установка выглядит так: «…Никакой такой факт не может 
быть до конца определен как факт вообще, …он доступен 
полному определению только как особый факт и …он каж-
дый раз является определенным через некоторый другой 
факт того же рода и непременно должен быть определяем 
таким фактом» [46, с. 342]; следовательно, «…мы непре-
менно должны прийти к определению некоторого факта 
этого рода через некоторый противоположный факт того 
же порядка» [46, с. 343].

В-третьих, в вопросе о структуре «мирового целого» 
и бесконечности Вселенной Аристотель, как это ни стран-
но прозвучит, оказывается близок немецким романтикам 
с их идеей поэтического и в целом «интеллектуального» 
(«без гениальности мы вообще не существуем», полагал 
Новалис) познания универсума и понимания «мирово-
го духа» как трансцендентности, потенциально должной 
реализоваться в индивидуальном духе. Новалис форму-
лирует проблематическое содержание задачи так: «Оче-
видная неспособность бренного тела быть выражением 
и органом живущего в нём духа есть неопределенная, дви-
жущая мысль, на которой зиждутся все… мысли, — при-
чина эволюции интеллекта, приводящая к гипотезе интел-
лигибельного мира, бесконечному ряду форм выражения 
и органов всякого духа, экспонентом или корнем которого 
является его индивидуальность» [41, с. 110–111]. У Арис-
тотеля вопрос о сложных взаимоотношениях человечес-
кого ума с «бесконечной силой» трактуется, разумеется, 
чуть проще, в духе его философского «реализма»: непос-
редственный человеческий опыт, подтверждающий соот-
ветствующую теорию, позволяет выработать определенное 
«представление о богах», и варвары и эллины, верящие 
в богов, «отводят самое верхнее место божеству», пото-
му как полагают, что бессмертное связано с бессмерт-
ным, «иначе и быть не может». Если божество существует 
(а оно существует, не сомневается философ), то пребывает 
в «высочайшем небе», согласно историческим преданиям 
и в соответствии с чувственными восприятиями смертного 
человека [47, с. 271]. Однако наши чувства способны вос-
принимать «ничтожно малую часть акциденций небесных 
тел» («божественным телом» признается небо) [47, с. 311]. 
Свойственный Новалису мистицизм маркирует его мето-
дологическое разъяснение самым своеобразным образом: 
«Бог — абсолютный тезис, антитезис и синтез — насколько 
эта сфера значима. Природа — тоже тезис, антитезис и син-
тез, но по отношению ко всем трем относительный, синтез 



30

ФИЛОСОФИЯ

здесь — медиум, граница. Я — это тоже синтез, но иной. 
Всё исчерпывается двумя данными отношениями — они 
непосредственны и безусловны» [41, с. 59]. Можно по сло-
жившейся традиции этот романтический афоризм, или же, 
в более точном жанровом определении, — фрагмент, счи-
тать отзвуком платонизма, но у Аристотеля мы обнаружим 
схожее высказывание: «Бог и природа ничего не делают 
всуе» [47, с. 273]. «Интеллектуальный дуализм», характер-
ный, по мнению Ф. Шлегеля, для античной философии в це-
лом, всё равно должен проявить себя либо как идеализм, 
либо же материализм, в этом смысле Аристотель, «во мно-
гих местах противоречащий» Платону, всё же дополняет его 
как «интеллектуального» философа [44, с. 142]. Философия 
же нашего времени зачастую «принижает ум и возвышает 
разум» [48, с. 349].

Итак, под романтической рецепцией аристотелевского 
научного наследия следует понимать такую феноменоло-
гическую процедуру, ставящую во главу угла радикальное 
обновление методологических принципов, которую Ф. Шел-
линг обозначил как «философскую конструкцию»: только 
выход за пределы кантовского критицизма и продвижение 
по пути фихтеанской «положительной» философии, пола-
гал он, позволит покончить с «ложными формами» философ
ствования и подвергнуть проверке существующие системы 
на предмет их научной ценности. Беспомощность фило-
софии обусловлена выбором неверного метода, «дело 
вообще не в том, что познается, а из каких оснований оно 
познается»; в смешении различных точек зрения «чувство 
истины» позволяет обнаружить уже имеющиеся отдельные 
положения истинной философии, однако убедительные 
основания такой «аподиктической» философской системы 
еще не выработаны [49, с. 4].

Что касается определения философии Аристотеля как 
«интеллектуальной», то сам термин («интеллектуальное 
созерцание») Ф. Шеллинг выводит из «демонстративного» 
метода Канта, исходившего из тождественности понятия и са-
мого «созерцания»: кантовское требование «неэмпиричес-
кого» созерцания, в альтернативу другим всем возможным 
«созерцаниям» — эмпирическому и «математическому», 
означает стремление доказать возможность выражения 
особенного во всеобщем (в контексте одновременно при-
знаваемого посредством «интеллектуального» созерцания 
нераздельного единства всеобщего). Если для Канта вся-
кое созерцание необходимым образом чувственно, то для 
романтиков ценность «образного» созерцания заключается 
в его субъективности и произвольности. Философское кон
струирование в таком смысле есть «всегда только созерца-
ние индивидуума и тем самым определено эмпирическими 
условиями» [49, с. 16].

Заключение (Conclusion)
Закономерный финальный вопрос аристотелевского 

трактата «О душе» звучит самым провокационным обра-
зом: «Может ли ум мыслить сам себя?» В таком случае 
он либо присущ всем другим живым существам и даже 
предметам, что является абсурдным, либо же он сам мыс-
лим как-то «по-другому», но всякое «мыслимое» обладает 
природой «единого», т. е. принадлежит мировому целому, 
либо в нём находится «нечто такое, что делает его, как 
и всё прочее, предметом мысли» [39, с. 435]. При всём 
кажущемся фундаментальном материализме Аристотеля 
точнее было бы обозначить мировоззренческую позицию 
и эпистемологические принципы философа «реализмом», 
он не готов рассматривать функции человеческого ума ути-
литарно, сводя их к «разумению» — умозрительному поз-
нанию, пусть и в соединении с ощущениями. Более того, 
допустив ум в качестве «возможности» для материальных 
предметов, мы низводим его до рефлекса; существова-
ние же «бестелесных» предметов (феноменов) и вовсе 
разрушает подобную картину «мыслимой» действительно
сти. Точно также непродуктивно рассматривать «всё, что 
относится к уму» в качестве всего лишь одной из способ-
ностей души [39, с. 435]. Вывод Аристотеля действитель-
но напоминает романтическую формулу взаимоотношений 
«самоценного» индивидуума с божественным по природе 
универсумом: существует, с одной стороны, «такой ум, 
который становится всем», с другой стороны, «ум, всё про-
изводящий, как некое свойство, подобное свету». Высший 
ум существует отдельно от всего прочего в природе, живо-
го и неживого, всё «претерпевающего», «не подвержен 
ничему», «ни с чем не смешан, будучи по своей сущности 
деятельностью»; его существованием доказывается, что 
«начало выше материи» [39, с. 436].

Что дает нам прочтение аристотелевских текстов в ро-
мантическом ключе? В современных коммуникативных 
исследованиях успешно разрабатывается проблематика 
«ситуационных (эпизодических) моделей» в обработке дис-
курса. Такая модель является фактически необходимым 
«когнитивным коррелятом» определенной коммуникативной 
ситуации, она включает «личное знание», представляющее 
собой результат предыдущего «коллективного опыта», каж-
дая новая порция информации может быть использована 
для расширения и совершенствования подобной модели 
знания [50, с. 163]. Сказанное относится не только к фун-
даментальному («университетскому») знанию, но и к обы-
денному («эпизодическому») знанию, которое может быть 
в большей или меньшей степени уникальным; несомнен-
на социокультурная и даже социальная значимость тако-
го знания. 
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