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Особенности морфемной структуры слов со связанным корнем
Аннотация. Статья посвящена проблеме членения слов со связанным корнем. Предмет изучения — морфемное чле-

нение двусторонне связанных корней русского происхождения. Цель статьи — выявить причины формирования связан-
ности на примере исторически однокоренных слов с корнем *stig. Первая часть статьи содержит краткий анализ основных 
синхронных и диахронических исследований в области связанных корней. Выявлены группы связанных корней и их осо-
бенности, рассмотрен вопрос об изучении глаголов с такими корнями в составе сложных лексических систем — этимоло-
гических гнезд и генетических парадигм. Вторая часть статьи посвящена выявлению причин формирования связанности 
слов с корнем *stig. В результате исследования выявлена архаизация производящего, что привело к разрыву семантичес-
ких связей между производными и обусловило распад этимологического гнезда.
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Features of the Morphemic Structure of Words with a Bound Radix
Abstract. This article is devoted to the problem of segmentation of words with a bound radix. The subject of study is the morphemic 

articulation of bilaterally bound radix of Russian origin. The purpose of the article is to identify the reasons for the formation of 
connectedness on the example of historically cognate words with the radix *stig. The first part of the article contains a brief analysis 
of the main synchronic and diachronic studies in the field of bound radix. Groups of related radix and their features are revealed, 
the question of studying verbs with such radix as part of complex lexical systems — etymological nests and genetic paradigms is 
considered. The second part of the article is devoted to identifying the reasons for the formation of the connection of words with 
the radix *stig. As a result of the study, the archaization of the originator was revealed, which led to the rupture of semantic links 
between derivatives and led to the collapse of the etymological family of words.

Keywords: morphemics, word formation, morphemic division, etymology, bound radix, radixoid.

© Сухова Е� А�, 2023 
Вестник Омского государственного педагогического университета� Гуманитарные исследования, 2023, № 3 (40), с� 109–113� 
Review of Omsk State Pedagogical University� Humanitarian Research, 2023, no� 3 (40), pp� 109–113�

Введение (Introduction)
Русская морфемика в силу фузионности языка имеет 

ряд особенностей, наличие которых затрудняет морфемное 
членение. Среди таких особенностей можно отметить аль-
тернации, усечение производящей основы, интерференцию 
и гаплологию. Кроме того, в языке встречаются корни-радик-
соиды, или связанные корни, которые не употребляются без 
аффиксов. Главная проблема, связанная с изучением мор-
фемной структуры слов с корнем-радиксоидом, — выявле-
ние тех универсальных принципов, которые позволят либо 
вычленить древний корень из состава слова, либо считать, 
что в слове произошло опрощение. Решение этой пробле-
мы связано с выявлением семантических связей между 
теми или иными исторически родственными словами в син-
хронии, а также с установлением продуктивности аффик-
сов, участвующих в образовании слова. Несмотря на нали-
чие целого ряда работ, посвященных проблеме связанных 
корней, многие из них с точки зрения диахронии остаются 

неизученными. Этим и объясняется актуальность данного 
исследования, цель которого заключается в выявлении ком-
плекса исторических причин, обусловивших формирование 
лексики со связанным корнем *stig. Согласно нашей гипоте-
зе, связанность корня *stig оформилась в результате арха-
изации производящего.

Методы (Methods)
В теоеретической части исследования использованы 

методы описания, обобщения и интерпретации языково-
го материала. В практической — лингвистические методы 
этимологического, словообразовательного, морфемного 
и морфологического анализа.

Литературный обзор (Literature Review)
Причиной связанности корня может быть архаизация 

производящего: когда язык утратил глагол бавитися, его 
производные стали считаться связанными, так как корень 
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перестал употребляться в свободном виде. Другой причи-
ной может стать деэтимологизация: слова деть и одеть 
разошлись в значении, поэтому слово одеть стало словом 
со связанным корнем. Многие глаголы с двусторонне свя-
занными корнями обладают большой деривационной актив-
ностью и смогли образовать достаточно разветвленные 
словообразовательные гнёзда, однако в связи с утратой 
исходного производящего или в результате разрыва связи 
с ним такие слова, как прибавить — отбавить, одеть — 
раздеть, отнять — принять, привыкнуть — отвыкнуть, 
обуть — разуть, оказались в разных словообразователь-
ных гнездах [1].

Понятие связанного корня введено в лингвистику 
Г. О. Винокуром. В исследовании, посвященном русскому 
словообразованию, ученый отметил, что говорящим трудно 
вычленять корни таких слов, потому что они слабо понима-
ют их значение. Однако нельзя утверждать, что значение 
таких корней нельзя определить. Так, значение корня -у-,  
пишет Г. О. Винокур, «можно было бы определить так: 
“совершить действие, в результате которого ноги будут 
снабжены одеждой или лишены ее”» [2, с. 435]. Связанные 
корни наблюдаются и в заимствованных словах: комедия — 
комик — комический. Значение таких корней представляет 
собой абстракцию. 

Классификация слов со связанными корнями — важная 
задача учения о словообразовании. Материал, который мог 
бы проиллюстрировать процессы, пережитые данной груп-
пой лексики, а значит, выявить причины, которые повлек-
ли за собой изменение морфемной структуры, содержится 
в истории языка. 

А. Н. Тихонов называет слова со связанными корнями 
непроизводными, так как они, подобно свободным корням, 
не имеют производящих, несмотря на наличие дериваци-
онных аффиксов [3, с. 25]. Критерий членимости таких кор-
ней был обоснован чисто лингвистически Е. А. Земской: 
слово должно входить в двойные ряды соотношений: слов 
с тем же корнем и слов с тем же аффиксом [4, с. 55]. Чле-
нимость, считает исследователь, зависит от того, имеет ли 
приставка в слове ясное пространственное значение. В сло-
вах снять — снимать, принять — принимать, отнять — 
отнимать приставка легко вычленяется из морфемного  
состава, тогда как в исторически однокоренном слове 
понять приставка утратила свое конкретное значение, что 
повлекло за собой деэтимологизацию и опрощение. 

Обращение к морфемно-орфографическому словарю 
А. Н. Тихонова позволило выяснить, что в словах с вычле-
няемыми приставками тоже прошло опрощение (сня/ть — 
сним/ать), несмотря на сохранение пространственного зна-
чения префиксов. Рассматривая слова обуть — разуть, 
Е. А. Земская отмечает, что в них выделяется приставка, 
а вот в слове обувь ее выделить нельзя, так как значение 
этого предмета конкретное, а не процессуальное, к тому 
же противопоставленного ему по семантике слова розувь 
не существует. Однако такая точка зрения снова вступает 
в противоречие с данными морфемно-орфографического 
словаря, в котором древний корень вычленяется и в про-
тивопоставленной по семантике паре об/у/ть — раз/у/ть, 
и в слове об/у/вь. При этом суффикс -вь всё же является 

мертвым, так как его значение говорящим непонятно. Таким 
образом, проблема членимости радиксоидов остается акту-
альной.

В современной лингвистике есть тенденция рассма-
тривать словообразовательные гнёзда с однокоренными 
связанными корнями как единое целое. Так, Н. В. Пятаевой 
была обоснована и реализована методика комплексного 
динамического описания сложных лексических систем на 
примере исторического корневого гнезда со связанным кор-
нем *em (im) и генетически родственного гнезда с корнем 
*ber. Результаты исследования дали возможность авто-
ру заявить о попытке создания гнездового словаря нового 
типа — диахронического словообразовательного словаря 
этимологического гнезда, в котором можно было бы отра-
зить развитие лексических компонентов и реконструиро-
вать словообразовательные акты для каждого производного  
слова. Динамическое описание этимологических гнезд будет 
способствовать выявлению закономерностей развития лек-
сики русского языка [5; 6]. 

Многоаспектное описание словообразовательного гнез-
да было предпринято А. В. Ивановой. Исследователем рас-
смотрена проблема связанных корней в современной науке, 
изучен вопрос о количественных и качественных изменени-
ях внутри словообразовательного гнезда с вершиной -каз- 
в различные исторические периоды, выявлены мотивацион-
ные отношения, изучены деривационные процессы [7].

Вопросом об эволюции глаголов со связанным корнем 
в общенародном русском языке занималась Е. М. Шептухи-
на, в диссертационном исследовании которой были изучены 
причины, ведущие к связанности корня, и выявлены меха-
низмы образования глаголов с такими корнями [8].

И. Д. Михайлова выделяет шесть групп слов со связан-
ным корнем. 

Первая группа — это слова с двусторонне связанны-
ми корнями (одеть — надеть, принять — отнять, отба
вить — добавить). Значение корня в таких словах размыто 
и непонятно говорящим, а вся смысловая нагрузка прихо-
дится на аффиксы. Такие корни обладали большим дерива-
ционным потенциалом, поэтому сегодня их словообразова-
тельные гнёзда представляют собой весьма разветвленную 
структуру. Отметим, однако, что в словаре А. Н. Тихонова 
исконно родственные слова находятся в разных гнездах, 
так как непроизводное слово со свободным корнем пере-
жило либо архаизацию, либо деэтимологизацию. При этом 
анализ таких единиц позволяет вычленять в их составе 
общие семы. 

Вторая группа связанных корней — аффиксоиды, одно-
сторонне связанные корни, представляющие собой части 
сложных слов (полу-, само-, -вед, -вод). Семантика таких 
корней стала абстрактной в связи с частотностью употреб-
ления. 

В третью группу входят унирадиксоиды (лоп-оухий, кур-
носый, долго-вязый, колч-еногий). Такие слова пережили 
деэтимологизацию, поэтому обладают скрытой внутрен-
ней формой. 

Кроме исконно русских связанных корней есть заимство-
ванные. Среди таких корней И. Д. Михайлова выделяет пра-
восторонне связанные корни (агитировать — агитация), 
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левосторонне связанные корни (супермаркет — минимар
кет, демократия — аристократия) и правосторонне свя-
занные корни на гласный (нано-, гео-, эко-) [9, с. 22–25].

Таким образом, особенности рассмотренных групп свя-
занных корней можно представить в виде таблицы (см. 
выше).

Итогом изучения радиксоидов И. Д. Михайловой стало 
предложение ввести понятие связанного корня в програм-
му изучения русского языка в школе и создать словарь из 
20 наиболее разветвленных гнезд. В словаре, считает уче-
ный, необходимо показать историю непроизводного гла-
гола и дать толкование значения корня, так как учащиеся 
испытывают затруднения в морфемном разборе подобных 
слов [10, с. 217].

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Один из связанных корней — *stig. В современном 

русском языке он наблюдается в глаголах постигнуть, 
достигнуть, настигнуть, застигнуть, в словарях так-
же отмечается устаревшее пристигнуть. Праславянское 
*stignǫti, *stigti родственно словам стезя — ‘тропа, дорож-
ка’ и стогна — ‘площадь, улица’, а также древнеиндийскому 
stighnoti — ‘поднимается’ [11, с. 760].

В языке XI–XVII вв. отмечается употребление беспре-
фиксных глаголов стигнути — стичи в значениях ‘доста-
вать, хватать’ и ‘догнать, настичь’: «А проѣдет мытъ, мыт-
ника у завора не будет, мыта и промыты нѣтъ. А стижет его 
мытник, инъ возметь свои мыт» [12, с. 63] (примеры даются 
в упрощенной орфографии. — Е. С.). К XIX в. глагол пере-
стает употребляться в свободном виде. В «Толковом слова-
ре живого великорусского языка» В. И. Даля отмечается, что 
глаголы стигнуть, стичь, стигать употребляются только 
с приставками до-, за-, на-, по-, пере-, при-, су- [13]. Таким 
образом, к XIX в. глагол архаизировался, тем самым обес-

печив своим дериватам связанность. Значения, выражае-
мые глаголом со свободным корнем, закрепляются за его 
производными, поэтому потребность в употреблении глаго-
лов стигнути — стичи постепенно снижалась.

Глагол постигнути в период XI–XVII вв. имеет 16 
значений, девять из которых конкретны [14, с. 240–241]. 
К XIX в. остается только одно конкретное значение и два 
абстрактных [13]. В настоящее время слово имеет два 
абстрактных значения: ‘понять, уяснить смысл, значе-
ние чего-либо; проникнуть в сущность чего-либо’, ‘толь-
ко 3 лицо. Случиться с кем-либо, выпасть на долю кого-
либо (обычно что-либо неприятное, плохое, тяжелое)’ 
[15]. Глагол постигнуть с течением времени утратил 
конкретные значения, что повлекло за собой деэтимо-
логизацию и опрощение: слово утратило семантические 
связи с исторически однокоренными префиксальными 
дериватами и древний корень *stig из его морфемного 
состава не вычленяется [16].

Производное достигнути в XI–XVII вв. имело семь зна-
чений: ‘преследуя кого-нибудь, догнать, настичь’, ‘найти, 
застать’, ‘дойти, доехать, добраться’, ‘прийти в какое-либо 
состояние’, ‘достигнуть чего-либо’, ‘постигнуть’, ‘быть недо-
статочным для чего-либо, быть не в состоянии сделать что-
либо’ [17, с. 335]. В XVIII–XIX вв. функционирует пять зна-
чений данного слова [13]. В настоящее время за глаголом 
достичь закреплено пять значений, а за глаголом дости
гать — три [15]. С течением времени лексема утратила 
многие из тех значений, которые сохраняли семантичес-
кую общность со значениями других префиксальных про-
изводных. 

Значительных изменений в семантике глагола настиг
нути не произошло: лексема на всём протяжении своего 
функционирования имела два-три значения, среди кото-
рых отмечались и конкретные, и абстрактные, при этом  

Типы связанных корней в русском языке

№ 
п/п

Тип корней Примеры Происхождение Причины связанности Особенности 

1 Двусторонне связан-
ные корни

Принять — отнять,
одеть — надеть, замкнуть — 
отомкнуть, прибавить — 
отбавить, привыкнуть — 
отвыкнуть

Исконно русские Архаизация производяще-
го со свободным корнем, 
деэтимологизация

Большой деривацион-
ный потенциал

2 Односторонне свя-
занные корни

Полу-, само-, -вед, -вод Исконно русские Потеря связи с исходным 
словом

Частотность употребле-
ния, большое количе-
ство производных

3 Унирадиксоиды Лоп-оухий, кур-носый, долго-
вязый, колч-еногий, бужен-ина, 
говяд-ина

Исконно русские Архаизация производящего 
со свободным корнем

Предельная специфич-
ность, гиперсвязанность

4 Правосторонне свя-
занные корни

Агитировать — агитация Иноязычные Результат заимствования Наименьшая дериваци-
онная активность

5 Левосторонне свя-
занные корни

Супермаркет — гипермаркет, 
демократия — аристократия

Иноязычные Результат заимствования 
в составе сложных слов

Тенденция к лексикали-
зации, активность дери-
вационных процессов

6 Правосторонне свя-
занные корни на 
гласный иноязычно-
го происхождения

Нано-, био-, гео-, эко- Иноязычные Результат заимствования 
в составе сложных слов

Спонтанно-ассоциатив-
ная словообразователь-
ная активность, способ-
ность к лексикализации
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значения, отмечаемые в период XI–XVII вв., сохранились 
до наших дней. 

Семантика глаголов застичи — застигнути сузилась 
с трех значений до одного: на данном этапе развития языка 
видовая пара имеет значение ‘внезапно захватить, застать’ 
[15].

Таким образом, этимологическое гнездо, в которое 
ранее входили все рассмотренные глаголы, распалось. Так 
как исходное производящее пережило архаизацию, каж-
дое его производное стало вершиной современного слово-
образовательного гнезда. При этом глаголы настигнуть, 
застигнуть, пристигнуть сохраняют между собой семан-
тическую общность, а также конкретное значение, что позво-
ляет, сопоставляя их между собой, вычленять в их составе 
древний корень [16], т. е. данные глаголы входят в двойные 

ряды соотношений слов с тем же корнем и слов с теми же 
аффиксами, которые сохраняют ясное пространственное 
значение. Сфера употребления глагола постигнуть ста-
ла сугубо абстрактной, что связано с развитием мышления 
и прогрессом умственной деятельности человека. Семанти-
ческие изменения, неясность значения префикса стали при-
чиной опрощения и разрыва родственных связей с другими 
производными. Глагол достигнуть тоже пережил деэтимо-
логизацию и опрощение, однако одно из его значений пере-
секается со значением глагола настигнуть. 

Можно говорить, таким образом, о подтверждении гипо-
тезы: архаизация производящего стала причиной распада 
единого этимологического гнезда и формирования лексики 
со связанным корнем.
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