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Аннотация. Измерена психологическая готовность преподавателей педагогических вузов к инновационной деятель-
ности. Исследованием охвачены 107 преподавателей возраста 25–60 лет педагогических университетов Новосибирска  
и Омска. Представлены результаты адаптации математических методов и цифровых инструментов для оценки психоло-
гической готовности педагогов к инновационной деятельности. Доказано, что психологические корреляты готовности пре-
подавателей педагогических вузов к инновационной деятельности могут быть объединены при моделировании структур-
ными уравнениями в две модели: однофакторную модель «Общий индекс» и модель, которая включает пять факторов: 
мотивационный, когнитивный, операциональный, эмоционально-волевой, творческий. Данные проведенного исследова-
ния могут использоваться для разработки программ внедрения инновационных технологий в образовательном процессе 
педагогического вуза.
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Введение (Introduction)
Модернизация педагогического образования предъявля-

ет особые требования к профессорско-преподавательско-
му составу педагогических университетов, вставших на путь 
инновационного развития. Развитие системы высшего педа-
гогического образования во многом определяется личностной 
обусловленностью мотивации включения преподавателя в ин-
новационную деятельность. Постоянная готовность к обучению 
и работа над личностным профессиональным ростом у пре-
подавателя вуза обусловливает его психологическую готов-
ность к инновационной деятельности. Специфика психологи-
ческих коррелятов готовности преподавателя педагогического 
вуза к инновационной деятельности вдобавок определяется 
и образовательными задачами по подготовке будущих учи-
телей. Согласно Ю. Ю. Гудименко, «психологическая готов-
ность педагога к инновационной деятельности понимается как 
активное психическое состояние, обеспечивающее эффектив-
ную включенность субъекта в инновационную деятельность»  
[1, с. 11]. Инновационный потенциал личности педагога фор-
мируется в процессе саморазвития, важнейшую функцию 
в котором играет мышление, которое, опосредуя процессы 
перестройки образа жизни и образа мира, позволяет человеку 
устойчиво саморазвиваться [2, с. 11].

В данной работе проведена эмпири-
ческая оценка психологической готов-
ности преподавателей педагогичес-
ких университетов к инновационной 
деятельности с применением методов 
математической статистики. При статис-
тической обработке результатов изме-
рений применялись структурные модели 
опросника В. Е. Клочко, О. М. Красно-
рядцевой, как в традиционном вари-
анте, включающем четыре шкалы [3], 
так и в интерпретации Ю. Ю. Гудимен-
ко с выделением пяти факторов готов-
ности к инновационной деятельности 
[4]. Представлены материалы, отража-
ющие результаты изучения адаптации 
методов математической статистики для 
оценки психологической готовности пре-
подавателей высшей школы к инноваци-
онной деятельности. 

Цель исследования — изучение 
структурных моделей оценки психоло-
гической готовности преподавателей 
педагогических вузов к инновационной 
деятельности.

Методы (Methods)
Основной методологический принцип исследования — 

системный подход. Гипотеза авторов состояла в том, что 
структурная модель измерения психологической готовности 
преподавателей педагогического вуза к инновационной дея-
тельности, реализованная методом моделирования струк-
турными уравнениями, позволяет интегрально оценить этот 
показатель. Метод моделирования структурными уравнени-
ями [Structural Equation Modeling (SEM)] [5] широко исполь-

зуют в психолого-педагогических научных исследованиях. 
Метод SEM применялся авторами для изучения структур-
ных моделей психологической готовности преподавателей 
педагогических вузов к инновационной деятельности с пред-
положением о наличии 21 независимого показателя (эндо-
генных переменных), измеренных по методике В. Е. Клочко, 
О. М. Краснорядцевой «Психологическая готовность к иннова-
ционной деятельности» [3]. Модель № 1 объединяла ответы 
респондентов на 21 вопрос анкеты В. Е. Клочко, О. М. Крас-
норядцевой в один фактор или четыре шкалы (которые были 
изначально выделенные В. Е. Клочко, О. М. Краснорядце-
вой): общий индекс, «инициативность, предпочтение деятель-
ности, требующей инновативности, готовность к переменам»  
[3, с. 52]. Модель № 2 включала пять факторов, сгруппирован-
ных из тех же 21 вопроса анкеты [3, с. 53–56] позже Ю. Ю. Гу-
дименко: мотивационный, когнитивный, операциональный, 
эмоционально-волевой, творческий [4, с. 168–169]. В иссле-
довании приняли участие 107 преподавателей педагогичес-
ких университетов мужского и женского пола Новосибирска 
и Омска возраста 25–60 лет. Вопросы анкеты: см. Прило-
жение.

Опрос проводился с помощью «Google-форм».

Статистическая обработка эмпирических данных про-
водилась с использованием ПС SPSS, SEM-модели реа-
лизованы с помощью модуля AMOS. Качество структур-
ных SEM-моделей оценивали традиционным способом: по 
соотношению χ2 с числом степеней свободы, сопоставление 
значений сравнительного индекса согласия и квадратно-
го корня из среднеквадратической ошибки аппроксимации 
с предельно допустимыми значениями [5].

Рис. 1. Фрагмент опроса респондентов в «Google-формах»
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Литературный обзор (Literature Review)
При анализе проблемы внедрения и развития иннова-

ционных процессов в университетах было отмечено, что 
в фокусе внимания исследователей находится феномен 
психологической готовности преподавателей к инноваци-
онной деятельности: структурная модель и диагностика. 
Т. Ф. Бородина отмечает, что результатом формирования 
у будущих учителей готовности к творчески-инновацион-
ной деятельности с учетом оказания психологической под-
держки является творчески-инновационная компетенция 
учителя, компоненты которой — мотивационно-ценностная, 
познавательная, творческая, операционная и рефлексивная 
составляющие [6]. Н. Г. Котлярова [7] предлагает изучить 
степень корреляции инновационного потенциала с интел-
лектом, креативностью, ригидностью — флексибильностью, 
используя специальный опросник [8] для выявления инно-
вационного потенциала учителя. Е. М. Крюкова выделяет 
пять компонентов (факторов) психологической готовности 
специалиста к инновационной деятельности: мотивацион-
ный, когнитивный, рефлексивно-оценочный, личностный 
[9]. И. О. Загашев установил положительную связь между 
эффективностью труда педагога и типом психологической 
готовности к инновациям в условиях реорганизации, пред-
ложив описание организационно-психологического профи-
ля «эффективного инноватора» [10]. И. Б. Авакян, Г. А. Ви-
ноградова, исследуя феномен инновационной готовности 
профессорско-преподавательского состава, предложили 
факторную модель развития инновационной готовности про-
фессорско-преподавательского состава [11; 12]. 

Психологические корреляты готовности к инновацион-
ной деятельности студентов, в том числе получающих педа-
гогические профессии, также активно исследуются. Е. И. Пе-
рикова, И. В. Атаманова, С. А. Богомаз проанализировали 
психологическую готовность студентов вузов к инновацион-
ной деятельности и пришли к выводу, что инновационность 
российской молодежи проявляется в таких характеристиках, 
как целеустремленность, эмоциональный интеллект и уро-
вень системной рефлексии [13]. Н. А. Буравлева, С. А. Бого-
маз исследовали готовность к инновационной деятельнос-
ти обучающихся в технических вузах студентов и выявили 
такие факторы, как личностные ценности, стиль реагиро-
вания на изменения и открытость опыту, как наиболее зна-
чимые для проявления инновационных качеств студентов 
[14; 15]. Н. В. Лежнева изучила специфику личности инно-
ватора малого города и выделила характерные качества: 
этнокультурная толерантность, высокая интернальность, 
эмоциональная устойчивость и т. д. [16]. Е. В. Павловой 
для студентов, осваивающих образовательные программы 
«человек — человек», выделены специфические «психоло-
гические корреляты готовности к инновационной деятель-
ности: флексибильность, уровень субъективного контроля, 
стиль саморегуляции, переживания в деятельности, соци-
ально-психологические установки» [17, с. 89]. 

Активно разрабатываются и методы оценки психоло-
гической готовности специалистов к инновационной дея-
тельности, анализируется опыт использования методов 
математической статистики для анализа результатов изме-
рений. Известна и апробирована для различных групп рес-

пондентов методика В. Е. Клочко, О. М. Краснорядцевой 
«Психологическая готовность к инновационной деятель-
ности» [3]. Изначально методика В. Е. Клочко, О. М. Крас-
норядцевой предполагает измерение четырех показателей 
(факторов): 

«– общий индекс;
– шкала “Инициативность” (отражает степень готов-

ности человека действовать в условиях неопределенности 
(непредсказуемости) результатов деятельности, полагаться 
на свои силы (доверие к себе) и отвечать за результаты);

– шкала “Предпочтение деятельности, требующей инно-
вативности” (отражает стратегии жизненного самоосущест-
вления, проявляющиеся в выборе (или игнорировании) 
таких деятельностей, которые требуют обновления прак-
тики жизнеосуществления);

– шкала “Готовность к переменам” (отражает степень 
генерализации предпочтений (устанавливаемых в шкале 
“Предпочтение деятельности, требующей инновативнос-
ти” на широкий круг жизненных ситуаций, требующих пере-
стройки устоявшихся параметров жизнеосуществления)» 
[3, с. 52–53]. 

Ю. Ю. Гудименко был проведен факторный ана-
лиз результатов измерения готовности педагогов к ин-
новационной деятельности по методике В. Е. Клочко, 
О. М. Краснорядцевой и выделены «пять компонентов 
(факторов) психологической готовности педагогов к инно-
вационной деятельности: мотивационный, когнитивный, 
операциональный, эмоционально-волевой, творческий» 
[4, с. 168–169].

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Результаты оценки психологической готовности пре-

подавателей педагогических университетов Новосибир-
ска и Омска (см. табл. 1) показывают, что преобладает 
«уровень выше среднего». Показатель «Инициативность» 
отражает готовность преподавателя вести профессио-
нальную деятельность в меняющихся условиях с опо-
рой на собственные силы. Среднюю оценку показателя 
«Инициативность» получили 83 % опрошенных препо-
давателей.

Таблица 1
Результаты диагностики психологической готовности 

преподавателей педагогических университетов 
к инновационной деятельности 

Показатели

Ни
зк

ий
 

ур
ов

ен
ь

Ср
ед

ни
й 

ур
ов

ен
ь

Вы
ше

 
ср

ед
не

го

Вы
со

ки
й 

ур
ов

ен
ь

Общий индекс 0 35 % 60 % 5 %

Инициативность 0 83 % 17 % 0
Предпочтение деятель-
ности, требующей инно-
вативности

0 19 % 78 % 3 %

Готовность к переменам 0 36 % 64 % 0
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Результаты диагностики, представленные в таблице 1, 
свидетельствуют о специфике мотивации преподавателей 
педагогических университетов в инновационной деятель-
ности: превалируют мотивы индивидуальности, самостоя-
тельности, самодостаточности. Уровень сформированности 
навыков профессиональной самореализации отражает пока-
затель «Предпочтение деятельности, требующей инноватив-
ности». По этому показателю 78 % опрошенных преподава-
телей педагогических университетов продемонстрировали 
уровень выше среднего. Показатель «Готовность к переме-
нам» характеризует степень вовлеченности преподавателя 
в инновационную деятельность. Уровень выше среднего по 
этому показателю оказался у 64 % респондентов.

Авторы определили описательную статистику по эмпи-
рическим данным оценки психологической готовности к ин-
новационной деятельности преподавателей педагогических 
университетов по четырем показателям: общий индекс (ОИ), 
«Инициативность» (ИНИЦ), «Предпочтение деятельности, 
требующей инновативности» (ПДТИ), «Готовность к пере-

менам» (ГП) (подход В. Е. Клочко, О. М. Краснорядцевой 
[3]) и пяти факторам психологической готовности к иннова-
ционной деятельности: мотивационному (F1), когнитивному 
(F2), операциональному (F3), эмоционально-волевому (F4), 
творческому (F5) (подход Ю. Ю. Гудименко [4]) (табл. 2). 
Значения асимметрии, показатель эксцесса эмпирических 
данных, кроме показателя «Общей индекс» (ОИ) и творчес-
кого компонента (F5), имеют допустимые значения соглас-
но А. Д. Наследову [18]. Сделан вывод, что формулировки 
шкал адекватны контексту измерения. Наибольшая диспер-
сия (3,41) приходится на мотивационный компонент (F1), что 
определяет главенство мотивов профессионального само-
совершенствования, положительного отношения к иннова-
циям, стремления повысить качество своей педагогической 
деятельности [4, с. 168]. 

Значения коэффициентов корреляции между показате-
лями психологической готовности к инновационной деятель-
ности: ОИ, ИНИЦ, ПДТИ, и ГП — находятся в пределах от 
0,491 до 0,496 на уровне высокой статистической значимос-

ти (р < 0,001), что свидетельствует о свя-
зи средней силы (табл. 3) [19]. Коэффици-
енты корреляции между пятью факторам 
психологической готовности к инновацион-
ной деятельности (F1…F5) незначительны, 
но когнитивный (F2) и эмоционально-воле-
вой (F4) компоненты умеренно коррели-
руют друг с другом (r = 0,385) на уров-
не высокой статистической значимости  
(р < 0,001), что говорит о наличии связи 
между ними. Альфа Кронбаха эмпири-
ческих данных оценки психологической 
готовности к инновационной деятельнос-
ти преподавателей педагогических уни-
верситетов — 0,705, что свидетельствует 
о приемлемом уровне внутренней согласо-
ванности данных [19].

С целью валидизации способа изме-
рения психологической готовности препо-
давателей педагогических университетов 

Таблица 2
Описательная статистика по эмпирическим данным оценки 

психологической готовности к инновационной деятельности 
преподавателя педагогического университета

Компонент среднее стандартное
отклонение дисперсия ассиметрия экцесс

ОИ 44,27 5,56 30,92 1,74 7,99
ИНИЦ 12,65 1,93 3,74 0,35 0,34
ПДТИ 16,02 2,07 4,30 -0,66 1,16

ГП 15,48 2,08 4,31 -0,58 0,50
F1 7,88 1,85 3,41 0,15 -0,76
F2 11,37 1,49 2,22 -0,58 -0,06
F3 7,78 1,51 2,29 0,22 0,04
F4 7,46 1,54 2,38 -0,07 -0,87
F5 9,66 1,31 1,72 -1,48 3,58

Таблица 3
Коэффициенты корреляции (по Пирсону) между показателями психологической готовности к инновационной 

деятельности преподавателя педагогического университета

ОИ ИНИЦ ПДТИ ГП F1 F2 F3 F4 F5
ОИ 1 0,491** 0,449** 0,496** 0,227** 0,467** 0,308** 0,404** 0,435**

ИНИЦ 0,491** 1 0,147 0,180 0,065 0,425** 0,432** 0,679** 0,118
ПДТИ 0,449** 0,147 1 0,160 0,313** 0,401** 0,449** 0,133 0,482**

ГП 0,496** 0,180 0,160 1 0,557** 0,354** 0,025 0,405** 0,410**
F1 0,227** 0,065 0,313** 0,557** 1 -0,062 -0,027 0,032 0,010
F2 0,467** 0,425** 0,401** 0,354** -0,062 1 0,075 0,385** 0,234*
F3 0,308** 0,432** 0,449** 0,025 -0,027 0,075 1 -0,008 0,200*
F4 0,404** 0,679** 0,133 0,405** 0,032 0,385** -0,008 1 0,063
F5 0,435** 0,118 0,482** 0,410** 0,010 0,234* 0,200* 0,063 1

* корреляция значима на уровне 0,05
** корреляция значима на уровне 0,01
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Рис. 2. Результаты оценки стандартизированных весовых коэффициентов для модели, предполагающей наличие 
21 утверждения, составляющих пять итоговых показателей мотивационного (F1), когнитивного (F2), операционального 

(F3), эмоционально-волевого (F4), творческого (F5) — а; один итоговый показатель методики «психологическая 
готовность к инновационной деятельности» (фактор F1) — б.

к инновационной деятельности проведен методом SEM 
проведен конфирматорный факторный анализ двух струк-
турных моделей: однофакторной модели, SEM (рис. 2б), 
и пятифакторной модели, которая включала пять факторов 
F1…F5, выделенных Ю. Ю. Гудименко [6] (рис. 2а). В одно-
факторной структурной модели фактор F1 считали интег-
ральной оценкой психологической готовности преподава-
телей педагогического вуза к инновационной деятельности. 
Независимыми внешними переменными для обеих моделей 
считали ответы респондентов на вопросы методики «Пси-
хологическая готовность к инновационной деятельности» 
(В. Е. Клочко, О. М. Краснорядцева) [3]. Обращает внима-
ние, что наибольшее значение имеет ковариация между 
когнитивным (F2) и операциональным (F3) компонентами 
(рис. 2б), что отвечает результатам корреляционного ана-
лиза (табл. 3). Качество моделей можно оценить, согласно 
А. А. Наследову, как приемлемое: отношение χ2 к числу сте-
пеней свободы df близко к 2, значения СFI и RMSEA имеют 
допустимые значения [20].

Проведен также конфирматорный факторный анализ 
трех однофакторных моделей взаимодействия показателей 
психологической готовности к инновационной деятельности 
для отдельных шкал: ИНИЦ, ПДТИ, ГП. Отношения между 
независимыми внешними переменными и единственным 
фактором (F1) изображены с помощью инструментов моду-
ля AMOS на рисунке 2. 

Сравнительный анализ качества структурных моде-
лей (рис. 3) показал, что модель шкалы «Инициативность» 
является наиболее приемлемой: отношение χ2 (CMIN = 31) 
к числу степеней свободы (df = 14) более 2, сравнительный 
индекс согласия (СFI = 0,75) оказался менее 0,9, но квадрат-
ный корень из среднеквадратической ошибки аппроксима-
ции RMSEA = 0,108 был не менее 0,08 при высоком уровне 
значимости модели (р = 0,005). 

Таким образом, психологические корреляты готовнос-
ти преподавателей педагогических вузов к инновационной 
деятельности объединены с применением моделирования 
структурными уравнениями в две модели: однофакторную 
модель № 1, которая включала один фактор — «Общий 
индекс» (изначально выделен В. Е. Клочко, О. М. Красно-
рядцевой [3]); модель № 2, которая включала пять факторов 
психологической готовности к инновационной деятельности: 
мотивационный, когнитивный, операциональный, эмоцио-
нально-волевой, творческий, выделенные Ю. Ю. Гудимен-
ко [4]. Структурную модель, которая объединяла «Общий 
индекс», шкалы «Инициативность», «Предпочтение дея-
тельности, требующей инновативности» и «Готовность к пе-
ременам», построить не удалось. Анализ однофакторных 
моделей шкал «Инициативность», «Предпочтение деятель-
ности, требующей инновативности» и «Готовность к переме-
нам» показал, что только модель шкалы «Инициативность» 
является приемлемой. 
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Заключение (Conclusion)
Проведенное исследование позволяет заключить, что 

психологическая готовность преподавателей педагогичес-
ких вузов к инновационной деятельности в последнее вре-
мя становится всё более актуальной проблемой, так как 
сегодня от преподавателя педагогического вуза требует-
ся высокая мобильность и постоянная готовность к само
образованию. Результаты оценки психологической готов-
ности преподавателей педагогических университетов 
Новосибирска и Омска показывают, что у 60 % респонден-
тов уровень готовности выше среднего. Среднюю оценку 
показателя «Инициативность» получили 83 % опрошенных 
преподавателей. Уровень выше среднего по показателю 
«Предпочтение деятельности, требующей инновативности» 
продемонстрировали 78 % опрошенных преподавателей 
педагогических университетов. Уровень выше среднего по 
показателю «Готовность к переменам» оказался у 64 % рес-
пондентов. Можно также заключить о преобладании в инно-
вационной деятельности преподавателей педагогических 
университетов мотивов самодостаточности, самостоятель-
ности, самовыражения.

Определены возможности математических методов 
и цифровых инструментов для анализа эмпирических дан-
ных измерения психологической готовности преподавате-
лей педагогического вуза к инновационной деятельности. 
Показан пример применения методов описательной ста-
тистики, корреляционного анализа и моделирования струк-
турными уравнениями. Статистическая обработка эмпи-
рических данных выполнена с использованием ПС SPSS, 
включая модуль AMOS для работы с SEM-моделями. Дока-
зано, что психологические корреляты готовности преподава-

телей педагогических вузов к инновационной деятельности 
могут быть объединены при моделировании структурными 
уравнениями в две модели: однофакторную модель, кото-
рая включает один фактор — «Общий индекс», и модель, 
которая включает пять факторов: мотивационный, когни-
тивный, операциональный, эмоционально-волевой, твор-
ческий. Проведенный конфирматорный факторный анализ 
SEM-моделей показал валидность использованных мето-
дик измерения психологической готовности к инновацион-
ной деятельности и подтвердил гипотезу, что структурная 
модель измерения психологической готовности преподава-
телей педагогического вуза к инновационной деятельности, 
реализованная моделированием структурными уравнения-
ми, позволяет интегрально оценить этот показатель. Таким 
образом, математическое моделирование взаимодействия 
психологических коррелятов готовности к инновационной 
деятельности преподавателей вуза позволило определить 
возможности методологии SEM для профессионального 
статистического анализа данных по оценке готовности пре-
подавателей педагогического вуза к инновационной дея-
тельности. 

Результаты проведенного исследования имеют как 
научное, так и прикладное значение. Практическая значи-
мость проведенной работы заключается в том, что обоб-
щенные в ней данные и сформулированные на их основе 
рекомендации могут быть успешно применены в образо-
вательном процессе, полученные данные о связях и отно-
шениях отдельных психологических коррелятов готовнос-
ти преподавателей педагогического вуза к инновационной 
деятельности могут быть использованы при проектировании 
программ их личностного роста. 

Рис. 3. Результаты оценки стандартизированных весовых коэффициентов для модели шкалы «Инициативность» (ИНИЦ), 
предполагающей наличие семи утверждений, составляющих один итоговый показатель (фактор F1) — а;  

шкала «Предпочтение деятельности, требующей инновативности» (ПДТИ), предполагающая наличие семи утверждений, 
составляющих один итоговый показатель (фактор F1) — б; шкала «Готовность к переменам» (ГП), предполагающая 

наличие семи утверждений, составляющих один итоговый показатель (фактор F1) — в.
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Приложение
Вопросы анкеты
1. Если бы мне представилась такая возможность, то я 

предпочел бы:
• открыть собственное дело
• поступить на ответственную должность в хорошо функ

ционирующую компанию
• спокойно работать в государственном секторе
2. Выберите подходящий ответ:
• меня обычно не утомляет монотонная работа
• я пытаюсь при первой возможности уклониться от 

монотонной работы
• всякую монотонную работу можно превратить в твор-

ческую
3. Для меня характерно то, что:
• всякие изменения в жизни я переношу с трудом
• мне обычно удается легко принимать происходящие 

изменения
• я устаю от привычного уклада жизни и ищу способы 

изменить его
4. Если вокруг меня (или со мной) что-то происходит:
o я всеми способами стараюсь удержать привычный 

образ жизни
• я стараюсь понять суть происходящего и что-то изме-

нить в привычном образе жизни
• я постараюсь приспособиться к новым условиям, не 

меняя привычный для меня образ жизни
5. Если есть выбор, то я предпочту: 
• менее оплачиваемую, но творческую работу
• безразлично, какая работа, лишь бы за нее хорошо 

платили
• работу, на которой мог бы реализовать свои возможности
6. Обычно я:
• тщательно планирую распорядок дня и стараюсь 

выдержать его
• планирую свой день, но всегда готов перестроить этот 

план
• свой день планирую весьма условно, всего не пре-

дусмотришь
7. Для меня свойственно то, что:
• там, где можно действовать привычным способом,  

я не буду изобретать новые способы
• необходимость действовать устоявшимся способом 

вызывает у меня скуку
• я попытаюсь действовать по-другому, если привычные 

способы начинают меня утомлять
8. Что касается меня, то:
• мне, как правило, трудно адаптироваться к новым 

условиям
• мне обычно не составляет труда адаптироваться к но-

вым условиям
• адаптация к новым условиям обычно требует от меня 

определенных усилий
9. О себе я могу сказать, что:
• я легко брошу шаблонную деятельность ради освое-

ния новой
• я не откажусь от своих стереотипов ради обретения 

новых

• я могу заняться освоением новой деятельности, если 
это принесет материальную выгоду

10. Возможности для организации нового образа жиз-
ни есть всегда:

• и я их обычно использую
• но у меня не хватает энергии на реализацию этих воз-

можностей
• но обычно нет желания
11. Когда в обществе назревают перемены, то:
• я не жду от них ничего хорошего
• у меня всегда остается надежда на лучшее
• я начинаю их ждать и к ним готовиться
12. Если в обществе откроются гарантированные возможнос-

ти для организации предпринимательской деятельности, то:
• я не буду ничего предпринимать
• я еще крепко подумаю о том, стоит ли их использовать
• я попытаюсь реализовать эти возможности
13. В ситуации, где рискуют другие:
• вряд ли я буду рисковать
• пожалуй, рискну тоже
• риск благородное дело, но не благодарное
14. Мне нравится:
• когда впереди нет никаких неожиданностей
• когда я полностью владею ситуацией
• когда в жизни возникают неожиданные повороты
15. Я привык:
• сам распоряжаться своей жизнью
• что мои проблемы берут на себя другие
• что жизнь сама ставит проблемы и сама их разрешает
16. Я думаю, что:
• жизнь — это то, что судьба делает со мной
• жизнь — это события, которые в ней случаются
• жизнь — это то, что я в ней делаю
17. Если мне представится шанс, то я выберу работу:
• с фиксированным жалованием и с ясным будущим
• с таким жалованием, размер которого зависит от моей 

активности
• с очень большим жалованием, но неопределенным 

будущим
18. Мне кажется, что:
• все гороскопы врут: от расположения звезд не зависит 

то, как я распоряжаюсь своей жизнью
• в гороскопы надо верить безоговорочно: от судьбы 

не уйдешь
• нет правды в том, что говорят гороскопы, но всё же... 
19. Как правило, я:
• не спешу рисковать даже в условиях крайней необ-

ходимости
• рискну, если риск хорошо просчитывается
• пойду на риск даже без тщательного просчета 

последствий
20. Я думаю, что:
• мое стремление достигнуть успеха превышает стрем-

ление избежать неудачи
• мое стремление достигнуть успеха погашается стрем-

лением избежать неудачи
• у меня стремление достигнуть успеха не очень выра-

жено
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