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Введение (Introduction)
Современная востребованность критического мышле-

ния, вызванная необходимостью осмысления нарастаю-
щих объемов информации, а также противостояния рас-
пространяющимся техникам манипуляции сознанием, стала 
очевидным фактом. Отмеченная социальная потребность 
получила публичную форму. Критическое мышление стало 
предметом широкого обсуждения на самых разных уровнях: 
от научных академических до популярных офлайн- и он-
лайн-обучающих курсов.

В результате выявились два аспекта рассмотрения кри-
тического мышления: теоретический и практический. Тео-
ретический аспект связан с разработкой самой дефиниции 
«критическое мышление». Исследователи обратили вни-
мание на тот факт, что, казалось бы, интуитивно схватыва-
емое содержание этого понятия не столь очевидно и нуж-
дается в уточнении. 

Содержание понятия «критическое мышление» при-
обретает практическое значение в контексте формиро-
вания одноименного навыка, включенного, как известно, 

в список тех навыков и умений, которые будут востребо-
ваны в ближайшем будущем, что сформулировали еще 
в 2020 г. на Всемирном экономическом форуме. Можно 
сказать, что этот навык (компетенция) приобретает уни-
версальный характер.

Методы (Methods)
В статье используются ведущие приемы метода 

философской рефлексии: критико-аналитические проце-
дуры, сравнение, определение, экспликация. Применены 
также метод интерпретации, идеи диалектики содержа-
ния и формы, сущности и явления на материале анали-
за текстов.

Литературный обзор (Literature Review)
Обращение к популярным источникам, в которых кри-

тическое мышление представлено в единстве интересу-
ющих нас аспектов: работы Т. Чатфилда и Н. Непряхина  
[1; 2] — объясняется тем, что преподаватель вуза, начина-
ющий вести курс по критическому мышлению (или другой, 
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подобный ему), может столкнуться с тем фактом, что сту-
денты уже знакомы с этим материалом, представленным 
в форме красочных роликов в интернете, книг с забавны-
ми иллюстрациями и т. п. Подчас поданная в такой форме 
информация воспринимается легко и создает у студентов 
иллюзию глубокого и полного или, по крайней мере, доста-
точного знания предмета. 

Но всегда ли популярная форма подачи материала свя-
зана с упрощением или искажением содержания? Вполне 
вероятно, что подобные ситуации предоставляют препо-
давателю возможность продемонстрировать специфику 
критического мышления, проанализировав популярные 
источники, а не просто отвергнуть их как популистские и не-
научные.

Для сравнительного анализа использованы работы 
ведущих специалистов — исследователей в области логи-
ки и критического мышления: Н. П. Сухановой, А. С. Боб-
ровой, Г. В. Сориной, И. Н. Грифцовой. Проблемы теории 
аргументации и ее связи с логикой исследовались на мате-
риале работ А. А. Ивина, И. Н. Грифцовой, Г. И. Рузавина, 
И. А. Герасимовой, М. И. Пантыкиной, Г. Ч. Синченко.

Результаты и обсуждения (Results and Dicussion)
Курсы критического мышления (тренинги) весьма попу-

лярны и достаточно доступны, широко распространены 
в интернете. Разумеется, любой уважающий себя руководи-
тель (тренер) начинает свои занятия с определения самого 
понятия критического мышления. Эта логическая операция 
обнаруживает такую многоаспектность понимания фено-
мена критического мышления, в которой парадоксальным 
образом строгая логичность уходит на второй план, уступая 
место психологическим установкам и «стихийной» логике. 
Создается представление о том, что критическому мышле-
нию не возможно научиться ни в школе, ни в вузе. Действи-
тельно, учебные курсы по критическому мышлению не столь 
часто включаются в образовательные планы российских 
вузов, как того требует время; часто о критическом мышле-
нии студенты узнают из популярных источников. 

В качестве удачного совмещения популярной формы 
и научного содержания можно привести примеры двух 
руководств двух авторов — зарубежного и отечественного: 
Тома Чатфилда и Никиты Непряхина. В нашу задачу не 
входит подробный анализ этих работ, остановимся лишь на 
нескольких вопросах, важных для нашей темы. 

Во-первых, вопрос дефиниции «критическое мышле-
ние». Т. Чатфилд с первых страниц своего учебника дает 
достаточно полное определение: «Критическое мышление 
заключается в активном поиске понимания действительно-
го положения дел посредством тщательной оценки инфор-
мации, идей и аргументов — а также глубокого осмысления 
процесса мышления как такового» [1, с. 26], — подчеркивая 
далее, что фундаментом такого мышления являются прин-
ципы скептицизма и объективности, неразрывно связанные 
друг с другом. 

Во-вторых, что представляется, на наш взгляд, важным, 
автор обращается по сути дела к классической формальной 
логике, на необходимость изучения которой авторы попу-
лярных тренингов по критическому мышлению не обращают 

внимания, как правило, сосредоточивая свое внимание на 
психологических и риторических техниках. Следует подчер-
кнуть, что Т. Чатфилд делает это, не обращаясь к теории. 
Он, скорее, трансформирует положения классической фор-
мальной логики, избегая традиционных определений логи-
ческих операций и процедур. Так, раскрывая сущностные 
характеристики аргументации, он обходится без рассмот-
рения хрестоматийных ее структурных элементов (тезис, 
аргументы, демонстрация), не раскрывает форму демон-
страции — умозаключение, выделяет лишь предпосылки 
и вывод вместо классических посылок и заключений просто-
го категорического силлогизма. Однако его обращение к ло-
гике как к ядру критического мышления принципиально. 

Т. Чатфилд отмечает, что критическое мышление пред-
ставляет собой целый комплекс различных сторон и в даль-
нейшем уделяет достаточное внимание психологическим 
и риторическим аспектам. Это обращение автора позволя-
ет ему соединить, по его собственному выражению, теорию 
с практикой.

Таким образом, можно предположить, что популярный 
формат этого (несомненно интересного и полезного) посо-
бия не позволяет установить необходимую связь критиче-
ского мышления и логики как науки: на эту связь ничего не 
указывает в определении критического мышления, данно-
го автором, а его обращение к логике как ядру критического 
мышления представлено в весьма упрощенной форме.

Работа Н. Непряхина [2], на наш взгляд, заслуживает 
весьма высокой оценки как наиболее полное и первое в со-
временной отечественной литературе научно-популярное 
пособие по критическому мышлению, в котором успешно 
сочетаются теоретические знания (подчас энциклопедиче-
ского характера) с практическими приложениями. Его мож-
но рекомендовать самому широкому кругу интересующихся 
проблемами мышления, желающих приобрести практичес-
кие навыки критического мышления.

В отличие от Т. Чатфилда, Н. Непряхин уделяет логи-
ке значительное место: во-первых, перечисляя сущест-
венные признаки критического мышления и представляя 
развернутое обоснование каждого из них: «…мыслить кри-
тически — это мыслить гибко, логично, обоснованно, бес-
пристрастно, упорядоченно и самостоятельно» [2, с. 78]; 
во-вторых, в книге Н. Непряхина кроме раздела, посвя-
щенного непосредственно логике как науке, под названием 
«Совершенствуем логику» имеется раздел «Изучаем тео-
рию аргументации». Однако эти разделы занимают срав-
нительно мало места в общем объеме книги и недоста-
точны по содержанию. Представленный в них интересный 
материал может служить лишь иллюстрацией, дополнени-
ем к знаниям, полученным в академическом курсе логики. 
(Недаром раздел носит название «Совершенствуем логи-
ку», что можно интерпретировать как возвращение к ког-
да-то полученным знаниям.) 

Таким образом, стремление автора вычленить из логики 
как науки только ее практические приложения ведет к поте-
ре того теоретического материала, который является систе-
мообразующим: от логики остаются яркие, запоминающиеся 
фрагменты. Итак, руководство Н. Непряхина при всех отме-
ченных достоинствах так же, как и руководство Т. Чатфилда, 
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не дает ответа на вопрос: на каких рациональных основа-
ниях формируется критическое мышление?

Обращение к источникам, представленным в ака-
демической научной среде, позволяет сделать вывод 
о том, что, рассматривая критическое мышление 
многоаспектно, выделяя различные его характеристики, 
исследователи в большинстве своем подчеркивают ясность, 
доказательность, объективность как его систематизирующие 
параметры. Можно констатировать, что имеющиеся 
разногласия в выделении характеристик критического 
мышления не мешают большинству авторов сделать вывод 
о неразрывной связи критического мышления и классиче-
ской логики [3; 4; 5; 6]. 

Так, Н. П. Суханова считает, что логика должна быть  
«…отправной точкой для формирования навыков 
критического мышления…», поскольку, будучи наукой 
о правильном мышлении, «…логика и есть тот фундамент, 
на который опирается программа развития критического 
мышления» [3, c. 22]. 

А. С. Боброва, отмечая, что «…критическое мышление 
изучается многими дисциплинами, большинство из которых 
опираются на методы описания», подчеркивает, что «обуче-
ние же критическому мышлению должно рассматривать его 
как нечто нормативное, а такую нормативность может пред-
ложить именно логика и философия» [4, c. 214]. 

Вместе с тем авторы подчеркивают неправомерность 
отождествления курсов логики и критического мышления, 
неправомерность их взаимозаменяемости. Признание логи-
ки ядром критического мышления не исключает, а предпо-
лагает введение в систему образования специальных кур-
сов критического мышления (или подобных им), а также 
порождает проблему изменения преподавания логики, ста-
вя вопрос: «каким образом должна преподаваться логика, 
дабы создавать необходимые предпосылки для использо-
вания критического метода?» [4, c. 214]. Не случайно в не-
которых вузах учебные курсы по критическому мышлению 
в своих названиях представляют связь с логикой: «Логика 
и критическое мышление», «Логика и полемика», «Логика 
и теория аргументации». 

Однако преподавание логики столкнулось с весьма 
серьезной проблемой, которую одной из первых в нашей 
стране исследовала И. Н. Грифцова еще в конце 1990-х гг. 
Она подчеркивает: «Можно, видимо, утверждать, что совре-
менная логика в нашем столетии во многом утратила одну 
существенную функцию, которая имманентно была ей при-
суща с момента появления логики как науки. Логика пере-
стает “участвовать” в жизни общества, отдельного человека. 
Провозгласив свой принципиальный отказ от ориентации на 
исследование обыденных рассуждений, того, “как мыслит 
человек”, и благодаря этой антипсихологистской установ-
ке сделав огромный шаг вперед в качестве теоретической 
науки, логика, озабоченная обоснованием собственной тео-
ретической самостоятельности, постепенно теряет свою 
практическую значимость» [7, с. 4]. Следует заметить, что 
указанная тенденция продолжает оставаться актуальной 
спустя два с лишним десятилетия.

Эта парадоксальная ситуация отразилась в практике 
преподавания логики: от нее постепенно отказываются на 

всех ступенях образования. В целом можно констатировать, 
что логика остается базовым предметом преимущественно 
в программах бакалавриата философов и юристов, отчас-
ти — историков. (В Омском государственном педагогическом 
университете (ОмГПУ), например, логика преподается толь-
ко на факультете истории, философии и права.) На какой же 
основе может формироваться критическое мышление?

Выход из этой ситуации, можно сказать, намечен самой 
дисциплиной: любой учебный курс логики завершается 
темой «Логические основы аргументации», которая, по 
существу, и должна раскрывать практическую значимость 
данного учебного предмета как инструмента критического 
мышления. Но этот раздел оказывается последним и столь 
кратким, что возложенной на него задачи не выполняет. 

Не случайно именно в конце 90-х гг. прошлого века 
в международной практике высшего образования возника-
ют учебные курсы по теории и, что особенно важно, практи-
ке аргументации, по существу своему явившиеся предшест-
венниками курсов по критическому мышлению, представляя 
его логическое ядро. (Автору этих строк довелось разраба-
тывать и читать подобные курсы для студентов философ-
ского факультета ОмГПУ по программам сначала специа-
литета, а затем бакалавриата и магистратуры.)

Введению курсов теории и практики аргументации пред-
шествовали процессы формирования идей новой теории 
аргументации, возрождающей, по мнению ее авторов, тра-
диции античной риторики, анализ неформальных рассужде-
ний. Эта работа была начата бельгийским юристом Х. Пе-
рельманом еще в 60-х гг. XX в., который и обозначил новую 
теорию древнейшего искусства аргументации «неоритори-
кой». Его идеи завоевали большую популярность и получи-
ли развитие в трудах Р. Гроотендорста, Ф. ван Еемерена, 
Г. Джонстона и др.

Теория аргументации сегодня продолжает свое станов-
ление и развитие, всё более раскрывая свой междисципли-
нарный характер. Она уже не совпадает с логикой. Более 
того, логический аспект оказывается в ряду других аспек-
тов аргументации: фактуальном, ценностном, психологи-
ческом, этическом, эстетическом и др., причем далеко не 
самым главным. 

Главным в теории аргументации становится убеждение. 
Логический же аспект предполагает доказательство. Возни-
кает парадоксальная ситуация: теория аргументации вытес-
няет логику. В первом (и остающимся по сей день самым 
фундаментальным) отечественном учебнике по теории аргу-
ментации, написанном выдающимся логиком А. А. Ивиным, 
подчеркивается: «Цель аргументации — принятие выдви-
гаемых положений аудиторией. Истина и добро могут быть 
промежуточными целями аргументации, но конечной ее 
задачей всегда является убеждение аудитории в справед-
ливости предлагаемого ее вниманию положения, склонение 
ее к принятию этого положения и, возможно, к действию, 
предполагаемому им. Это означает, что оппозиции “исти-
на — ложь” и “добро — зло”, важные для других наук, не 
являются ключевыми ни в аргументации, ни, соответствен-
но, в ее теории» [8, с. 4].

Подобная позиция нашла свое отражение в ряде учебных 
пособий по теории аргументации, в которых теоретические осно-
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вы традиционной логики или вообще отсутствуют, или же при-
сутствуют весьма фрагментарно. Одно из двух: или авторы этих 
учебников полагают, что логике нет места в процессах аргумен-
тации и, соответственно, критического мышления, или они убеж-
дены, что студенты уже владеют основами этой науки. 

Например, в оригинальном учебном пособии И. А. Гера-
симовой, рекомендованном Учебно-методическим объеди-
нением по классическому университетскому образованию 
обучающимся по направлению «Философия», говорится 
о том, что «аргументация ассимилирует не только технику 
мышления (искусство логической организации мышления), 
но и технику убеждения (искусство согласования мыслей, 
чувств и воли собеседников)» [9, с. 13]. Однако упомянуто-
му искусству логической организации мышления в данном 
учебном пособии отведено весьма незначительное место, 
техника убеждения явно превалирует. 

Справедливости ради необходимо отметить, что неко-
торые исследователи всё же продолжили идею сохранения 
традиционной формальной логики как ядра теории аргумен-
тации [10; 11; 12; 13].

Проблема, на наш взгляд, заключается в том, что для 
реализации потенциала формальной логики как ядра кри-
тического мышления ее содержание необходимо включить 
в релевантный ей контекст. Такой контекст обнаруживается 
в результате конкретизации темы учебного курса по теории 
аргументации: «Теория аргументации в исследовательской 
деятельности». (Именно в такой редакции автору этих строк 
было предложено разработать и провести данный курс для 
магистрантов 1-го курса ОмГПУ.) 

Следует подчеркнуть, что универсальные компетенции, 
на реализацию которых направлен этот курс, представляют 
собой ответ на вызов, обозначенный в начале данной ста-
тьи. Не вдаваясь в подробности конкретных формулировок, 
можно утверждать, что общий их смысл как раз и заключает-
ся в формировании самостоятельного критического мышле-
ния, навыков логической культуры исследователя. Именно 
исследовательская деятельность становится тем контек-
стом, в котором оказывается возможной и необходимой 
практическая реализация теоретических основ логической 
культуры, в результате чего навык критического мышления 
приобретает статус научного метода. 

Научно-исследовательская деятельность, как известно, 
представляет собой сложный и поэтапный процесс. Решая 
вопрос о том, на каком его этапе наиболее полно пред-
ставлены указанные основы логической культуры вообще 
и критического мышления в частности, обратимся к весьма 
плодотворной идее, выраженной Г. Ч. Синченко, который 
предлагает рассматривать диссертационное исследование 
в двух смыслах — узком и широком, выделяя два контекс-
та: контекст открытия и контекст обоснования [13, с. 7–8]. 
Попутно заметим, что данная классификация вполне приме-
нима не только к диссертационному, но и вообще к любому 
научному исследованию. 

Автор обращает наше внимание на то, что хотя эти 
контексты нельзя обособлять, но их нельзя и смешивать, 
поскольку контекст открытия — «это в значительно боль-
шей степени интуитивно-эвристическая, нежели дискурсив-
но-логическая реальность» [13, с. 7]. 

Контекст обоснования представлен научным текстом, 
в котором отражены результаты предыдущего этапа, кон-
текста открытия. Как подчеркивает Г. Ч. Синченко, контекст 
обоснования «…наиболее логоемок. Те внелогические фак-
торы, которые преобладают в открытии объекта, теснятся 
и дают простор логическим действиям в ходе формулирова-
ния и обоснования появившихся знаний о нём. Если по кон-
тексту открытия исследователь восходит от определенных 
предпосылок актуального научного вопроса к изначально 
неведомому его решению, то по контексту обоснования он 
движется вспять, от найденного ответа к тем предпосылкам, 
из которых данный ответ может быть убедительно извле-
чен» [13, с. 8].

Итак, логическое содержание, представляющее ядро 
теории аргументации в исследовательской деятельно-
сти, раскрывается в научном тексте, создание которого 
не должно происходить на шатком фундаменте логических 
интуиций, «стихийной логики», некритическом заимство-
вании чужих формальных образцов, которые, к сожале-
нию, имеют место и могут быть обнаружены экспертами 
разных уровней.

Заключение (Conclusion)
Реализация программы курса «Теория аргументации в ис-

следовательской деятельности» дает возможность развить 
необходимые навыки критического мышления: обоснован-
ность, логическую последовательность, самостоятельность, 
объективность, восполняя пробелы в изучении логики. Разу-
меется, эта возможность может реализоваться только на 
основе достаточного количества аудиторных часов. 

При соблюдении этого условия в лекционном материале 
излагаются общие проблемы теории аргументации, дается 
общая характеристика логических основ аргументации: ее 
представление в операциях доказательства и опроверже-
ния, а также материал, отражающий такие формы аргумен-
тационной деятельности исследователя, как выступление 
на научной конференции, на защите диссертации, участие 
в научной полемике. Содержание же семинарских занятий 
целиком посвящено изучению логики (или ее повторению). 
При этом мы сталкиваемся с серьезной проблемой — необ-
ходимостью освоения достаточно большого материала, учи-
тывая, что преобладающая часть обучающихся в магистра-
туре ранее логику не изучала. 

Видимо, поэтому многие авторы уже упомянутых 
учебных пособий ограничиваются включением в подоб-
ные курсы лишь отдельных тем логики. С этим категори-
чески нельзя согласиться, поскольку традиционная фор-
мальная логика представляет собой систему, в которой 
осуществляется последовательное, постепенное восхож-
дение от форм мышления (понятие, суждение, умозаклю-
чение) к основным законам логики, которое завершается 
синтезом всего предшествующего материала в заключи-
тельной теме «Логико-методологические основы аргу-
ментации». 

Решение указанной проблемы, на наш взгляд, может 
быть найдено на пути усиления операциональных аспек-
тов логических процедур, выделения типичных проблемных 
ситуаций и выработки конкретных практических приемов. 
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