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Введение (Introduction)
В гуманитарном знании сегодня сложно встретить 

исследования, авторы которых, обосновывая методоло-
гические основания используемых процедур, не сочли бы 
необходимым указать структурно-семиотический подход, 
семиотику культуры. Имена Ю. М. Лотмана и его сорат-
ников по тартуско-московской школе чаще встречаются 
в отечественных работах, это объяснимо. Однако можно 
отметить, что подход заявлен, но в процедурной логике 
рассуждений усмотреть следование провозглашенному 
зачастую довольно сложно. В связи с этим необходимо 
поставить вопрос о причине подобного положения дел — 
отсутствие следования семиотической методологии при 

условии провозглашения подхода. Думается, ситуация 
объяснима объективно: тартуско-московская школа во 
многом семиотическую методологию так и не разработала, 
несмотря на то, что институция видела семиотику культуры 
«наукой методологической целеустремленности» [1, с. 98]. 
Следовательно, осмысливаем исследовательские пер-
спективы в подобных условиях, шаг «теория — метод» 
необходимо осуществить сегодня, благо в оригинально-
сти и состоятельности идей тартуской семиотики сомне-
ний нет. «…Феномен Лотмана, — отмечает Н. С. Автоно-
мова, — его личность и концепция могут сыграть новую 
роль в современной жизни идей. А потому они взывают 
к философам и требуют их внимания» [2, с. 208]. 
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Движение в рамках исследовательской модели «тео-
рия — метод» мы называем метатеоретическим построени-
ем вокруг семиотики культуры Ю. М. Лотмана и его едино-
мышленников. В данном направлении определенные шаги 
уже предприняты, о чём свидетельствуют публикации авто-
ра, есть намерение использования наработок междисципли-
нарного знания (кибернетика, теория информации, матема-
тическое моделирование и др.), экстраполируя их в область 
семиотики культуры. В свете метатеоретической страте-
гии надо обосновать междисциплинарность штудий самой 
школы в качестве необходимого принципа семиотического 
исследования культуры, этому и посвящена статья. 

Методы (Methods)
Цель статьи реализована на основе общенаучных мето-

дологических принципов исследования: а) принцип разви
тия открыл перспективы интерпретации генезиса тартуской 
семиотики; б) принцип всеобщей связи нацелил на установ-
ление и раскрытие взаимосвязей становления/развития 
школы и эволюции научного знания в границах постнеклас-
сической науки; в) принцип междисциплинарности позво-
лил соотнести теоретико-методологические искания тар-
туской семиотики и тенденции развития философии науки. 
Важнейшими позициями в плоскости координат системно-
го подхода, определившего методологию исследования, 
выступили системно-генетический и системно-функцио-
нальный виды анализа, с помощью которых выявлены 
факторы детерминации междисциплинарности тартуских 
штудий, определены ракурсы влияния «диалога» наук в гра-
ницах институции на современную отечественную филосо-
фию культуры. 

Литературный обзор (Literature Review)
В анализе междисциплинарного характера семиотики 

культуры тартуской школы использованы три группы иссле-
довательских текстов. Первая группа — работы предста-
вителей институции, а также ученых, формально не имев-
ших отношения к тартусцам, но разделявших их научные 
поиски, участвовавших в Летних школах, в публикациях их 
результатов (Ю. М. Лотман, Б. М. Гаспаров, С. Т. Золян, 
И. А. Чернов, А. Я. Гуревич и др.). Отметим два принципи-
альных момента. Во-первых, несмотря на наличие обшир-
ного корпуса научных работ названных ученых, внимание 
в статье сосредоточено на публикациях «Ученых запи-
сок Тартуского государственного университета» — «Тру-
ды по знаковым системам» (далее — «Труды…»). Именно 
данное издание выступает своего рода «кодовым устрой-
ством» в отношении всей институции, представляя не раз-
розненные поиски отдельных авторов, а общую, единую  
площадку научной дискуссии. Во-вторых, помимо собствен-
но авторских (иногда коллективных) материалов, фикси-
рующих результаты исследований тартусцев, в издании 
обращают на себя внимание и редакционные статьи, и са-
ма структура сборников и т. д. — все аспекты как содержа-
тельной, так и внешней критики записок свидетельствуют 
об анализируемой семиотической традиции: «Труды…» 
представляют школу «культурно-семиотическим феноме-
ном не только в аспекте программных замыслов научной 

институции, но также в формах и результатах их реали-
зации» [3, с. 148]. Вторая группа — работы современных 
специалистов в области философии науки (В. С. Стёпин, 
Н. В. Мотрошилова, И. В. Блауберг, Э. Г. Юдин, В. Н. Садов-
ский), позволившие на основе системно-функционального 
анализа соотнести междисциплинарный ракурс становле-
ния тартуской семиотики с тенденциями развития постне-
классической науки. Третья группа — современные оте-
чественные философские исследования (Н. С. Автономова, 
И. В. Дёмин и др.), мотивированные интересом к широкому 
спектру проблем (онтология и теория познания, социаль-
ная философия, философия истории и др.), в реализации 
которого актуализирована отечественная семиотическая 
традиция, в частности идеи тартуской школы. Подобной 
исследовательской стратегии — изучение тартуской семи-
отики культуры и развитие ее идей — подчинены и научные 
поиски автора статьи, осуществляемые в ракурсе отечест-
венной культурфилософии. 

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
В аннотации статьи обозначены аспекты анализа меж-

дисциплинарного статуса тартуской семиотики, здесь их мы 
последовательно придерживаемся. 

Первое. Тяготение к междисциплинарному характе-
ру научного знания — общее веяние времени, подобное 
его качество следует рассматривать не как факультатив-
ное, возможное, оно необходимо, закономерно вытекало 
из общей логики развития данной культурной парадигмы. 
Сопоставляя время жизни тартуской школы с наукой XXI в. 
(пространство нашей исследовательской деятельности), 
признаем факт усиления голоса, требующего междисцип-
линарного диалога, что катализируется тенденциями инсти-
туализации науки, но главное — вызывается к жизни самим 
характером современного научного поиска: «…комплексные 
исследовательские программы, в которых принимают уча-
стие специалисты различных областей знания» [4, с. 195]. 
Наука, имея свою историю, опираясь на опыт, подчеркнуто 
требует трактовок современности, нахождения ответов на 
сегодняшние вопросы. Учитывая очевидные реалии нынеш-
него дня, а именно дифференциацию культуры, с одной 
стороны, с другой же — тяготение к взаимопроникновению, 
коммуникации (тенденция глобализации); ускоренность 
динамических процессов и др., — отметим, современность 
как объект исследования востребует междисциплинар-
ные научные штудии, ибо представляет собой глобаль-
ную систему, даже подсистемы которой характеризуются 
«открытостью и саморазвитием» [4, с. 195]. В налаживании 
междисциплинарного научного диалога сегодня возможно 
использовать опыт предшествующих поколений — ученых 
тартуской семиотики культуры.

Откроем редакционные статьи «Ученых записок…». 
В первых выпусках «Трудов…» (1964, 1965) искомая нами 
стратегия развития институции обозначена очень четко, 
редакция говорит и о «необходимости сближения» наук 
[5, с. 3], и о «сверхсложных системах» как объекте иссле-
дований, и об «общенаучной важности» разработки мето-
дов, за которую взялась школа [6, с. 8]. На протяжении 
последующих двух десятилетий «призыв» к осуществле-
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нию междисциплинарных исследований в границах школы, 
как свидетельствуют редакционные статьи, пропадает. Воз-
вращение данного методологического мотива на страницы 
редакционных статей обнаруживается в 19-м томе, характер 
аргументации, говорящей в пользу развития междисципли-
нарного характера семиотических исследований, меняется. 
Переосмыслению подверглась логика обоснования необхо-
димости междисциплинарных исследований: если ранее она 
была дедуктивной — «общенаучная атмосфера — положе-
ние дел в семиотике, школе», теперь она стала индуктивно 
направленной — «исследование конкретной проблемы — 
требование данных разных областей знания — выработка 
общих исследовательских процедур». Усмотреть подобную 
метаморфозу в обосновании и интерпретации эволюции 
характера институции (школа очевидно менялась) важно,  
в противном случае складывается впечатление провоз-
глашения школой стратегии развития междисциплинарно-
го знания, а затем незаметной ее утраты. Красноречивым 
в этой связи видится тревожное свидетельство А. Я. Гуреви-
ча о необходимости смелости в «нарушении цеховых уста-
вов» в науке, без которой междисциплинарность «…ныне 
столь часто и охотно декларируется…» [7, с. 16].

На самом деле забвения междисциплинарной страте-
гии исследований не произошло, теперь она диктовалась 
не институциональными декларациями, а самой практи-
кой исследований: а) объекты изучения фиксируют пробле-
мы, которые не разрешить, находясь в узких рамках одной 
науки, даже специализированной сферы научного знания; 
б) типологизация объектов, большинство из которых попа-
дают в границы вторичных моделирующих систем, требу-
ет выработки общих исследовательских процедур. При-
мер подобной логики обоснования необходимого общения 
наук в рамках семиотического дискурса дает редакционная 
статья 19-го тома, посвященного проблеме семиотики про-
странства художественного текста. Обозначим витки рас-
суждения редколлегии: 1) постановка проблемы «обуслов-
лена развитием математических и естественно-научных 
знаний» в направлении следствия-идеи в отношении про-
странства(-в): а) релятивность, б) множественность, в) ас-
симметричность/взаимная симметрическая дополнитель-
ность; 2) революционное изменение математики; 3) такое 
же преобразование видения структуры мира; 4) влияние на 
гуманитарное знание. Без выявления этого исторического 
механизма семиозиса научного знания в рамках конкретно-
го дискурса исследователю остается лишь признать факт 
«широкого распространения» работ о пространстве худо-
жественного текста, которые «появляются почти в каждом 
литературоведческом или искусствоведческом сборнике» 
[8, с. 3]. 

Проблема семиотики пространства художественного 
текста — лишь одна из многих, она выведена на первый 
план, так как именно в ее представлении редакционной ста-
тьей как центральной научной темы тома нами зафикси-
ровано не забвение «упования» на междисциплинарность 
штудий школы, а выработка новой, более продуктивной 
логики обоснования стратегии развития семиотики. Редкол-
легия лишь фиксировала широко используемую и продук-
тивную практику исследования, применяемую учеными шко-

лы в отношении других проблем на протяжении тех самых 
20 лет. В подобном междисциплинарном ключе исследо-
вана проблема «поведения как человека, так и общества», 
в решении которой использованы и данные «традиционно 
“неповеденческих наук”» [9, с. 151]. Вспомним внимание 
Ю. М. Лотмана и его соратников к проблеме погранично-
сти в культуре, неминуемо требующей решения в процессе 
типологизации культур, иерархичного представления текс-
тов культуры, выделения их структур и т. д. Нацеленность 
на решение проблемы границы/пограничности в культуре 
важна не только в теоретическом, но и в методологическом 
ключе, подобный ракурс «…в современном социально-гума-
нитарном знании связан с утверждением междисциплинар-
ного подхода, с осознанием того обстоятельства, что наибо-
лее значительные открытия и концептуальные сдвиги, как 
правило, происходят на стыке различных научных дисцип-
лин» [10, с. 221–222]. 

Вернемся к «Трудам…»: в 20-м номере (1987) привле-
кает к себе внимание материал «Об итогах и проблемах 
семиотических исследований», в котором, оглядываясь на 
пройденный школой путь, тартусцы вынесли оценки своим 
научным поискам — достижениям, сомнениям, ошибкам. 
Актуализируем две «реплики», свидетельствующие о том, 
что ученые междисциплинарную стратегию школы видели 
свидетельством ее современности, соотнесенности с требо-
ваниями времени, ибо тенденция сближения наук «носилась 
в воздухе» [7, с. 8], а необходимость использования данных 
различных областей знания вне зависимости от предмета 
изучения диктовалась «самою логикой научного поиска» 
[7, с. 16]. Момент выдвижения приведенных мнений от вре-
мени рождения школы отделяют более 20 лет, многое за это 
время в институции было переосмыслено, менялась логика 
обоснования ее методологической стратегии — «деклара-
ция междисциплинарности как веления времени — выведе-
ние принципа из самой логики семиотического исследова-
ния культуры». Междисциплинарный диалог как фундамент 
семиотического здания сохранялся. 

Второе. Важнейшим условием действительного меж-
дисциплинарного диалога ученых выступает наличие обще-
го языка. Данное обстоятельство не просто было осознано 
представителями школы, они складывали и развивали этот 
язык, который, как им представлялось, с одной стороны, 
делает междисциплинарный диалог возможным, с другой 
же — укрепляет фундамент самой школы, так как в ее сте-
нах эта дискурсивная площадка и обосновалась. «Все уча-
стники сообщества были специалистами в различных обла-
стях науки, но общение между ними происходило не на базе 
занятий в рамках отдельных профессий, а на базе общего 
языка», — одно из свидетельств воспоминаний о школе 
Б. М. Гаспарова [11, с. 290]. Интересно, что семиотический 
язык «чужаков» зачастую настораживает, и сами тартусцы 
видели свой язык «птичьим», каким он стал по «цензурным 
соображениям» [4, с. 310]. Подобная оценка важна, главным 
образом, в контексте анализа истории школы, здесь она 
лишь ставит принципиальный вопрос о качестве тартуского 
языка, ибо его системность, категориально-терминологиче-
ская иерархия — залог активного и корректного использо-
вания понятийного семиотического аппарата сегодня, а это, 
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в свою очередь, делает возможным расширение самого 
пространства семиотического исследования, ибо особый 
язык дает особый взгляд на объект. Уверены, развитие язы-
ка тартуской семиотики — необходимый вектор актуальных 
метатеоретических построений. 

Допустим аналогию философии культуры, в границах 
которой ведется рассуждение, и философской антрополо-
гии, представленной в данном случае мнением Х. П. Рикма-
на. Ученый, уповая на глубокую дифференциацию научного 
знания, фиксируя «отсутствие полнозначной междисцип-
линарной кооперации» в антропологических исследовани-
ях, представляет причиной последнего «отсутствие обще-
го понятия человека» [12, с. 57]. Что в продолжении этого 
высказывания можно сегодня сказать о состоянии культур-
философских семиотических понятий, хотя бы тех, кото-
рые должны быть подняты на уровень категорий: культура, 
модель, язык, текст культуры и др.? Данный вопрос ныне 
наделен статусом риторической фигуры. 

И, наконец, впишем при содействии В. С. Стёпина тар-
тускую школу в контекст постнеклассической науки, где ей 
и надлежит быть, отметим и факт нашего нахождения в ее 
границах. Современный этап развития научного знания, 
отмечает ученый, конструирует особого познающего субъ-
екта, который, с одной стороны, формируем междисцип-
линарной средой, с другой — вовлечен в «деятельность 
гетерогенных (с точки зрения научной специализации) 
исследовательских сообществ» [4, с. 205]. Подобный «дву-
ликий» ученый неминуемо стоит перед коммуникативной 
проблемой, ибо «носители языков различных наук» в ус-
ловиях междисциплинарного диалога с трудом достигают 
понимания [4, с. 205]. 

Третье. Междисциплинарный и системный подходы 
научного исследования необходимо дополняют друг дру-
га, невозможны друг без друга. «Тесная связь» системного 
и структурного исследования [13, с. 110], их «столкновение», 
особенно, если объекты изучения — «системы, характери-
зующиеся открытостью и саморазвитием» [4, с. 195], под-
черкиваются теоретическими выводами отечественной 
философии науки. 

Выше упомянуто осознание тартусцами (С. Т. Золян, 
И. А. Чернов) медисциплинарного характера семиотической 
интерпретации проблемы поведения, ученые вовлекли в ор-
ганизованный на страницах своего материала «диалог» 
широкий круг исследователей. Особо в качестве «собесед-
ников» выделим И. В. Блауберга, Э. Г. Юдина, вовлеченных 
в разговор хрестоматийным по тем временам текстом «Ста-
новление и сущность системного подхода» (1973) [9, с. 152]. 
Интересно, что уже с позиций сегодняшнего дня, обращаем-
ся к авторитетному мнению Н. В. Мотрошиловой, «систем-
но-структурные исследования» В. Н. Садовского, Э. Г. Юди-
на, И. В. Блауберга, А. И. Ракитова, А. И. Уемова видятся 
«поистине новаторскими для нашей литературы», «само-
стоятельными теоретико-методологическими разработка-
ми» [13, с. 109]. Именно к их свидетельству, видимому нами 
аксиоматичным, обращаемся. Системный подход (опреде-
ляемое) осмыслен авторским коллективом через необхо-
димое соотнесение с междисциплинарным исследованием 
(определяющее): «Системный подход — междисциплинар-

ное философско-методологическое и научное направле-
ние исследований» [14, с. 559]. В определении, отталки-
ваясь от родовой позиции «направление исследования», 
отметим использование в качестве инструментов ограни-
чения помимо свойства «междисциплинарность» еще двух 
качеств — «философское» и «методологическое». Позицию 
«философско-методологическое» мы намерено подвергли 
членению для того, чтобы последовательно подчеркнуть: 
а) философский статус семиотики культуры, б) методоло-
гическую миссию школы. Начнем с конца, ибо о методоло-
гическом целеполагании тартуской семиотики предметно 
говорилось выше. Что касается положения о философском 
статусе штудий школы, то оно выше, действительно, лишь 
подчеркнуто; обоснование имманентного характера данной 
предикации научного сообщества/направления уже осу-
ществлено в одной из публикаций. Актуализируем ее вывод: 
«Семиотика виделась первому поколению школы наукой, 
ставшей на один уровень с философией, подобно которой 
она также защищала возможность и необходимость позна-
ния действительности как целостности (единства) во всём 
многообразии ее проявлений» [1, с. 98]. 

Именно системный подход к объекту исследования, 
в данном случае — «культура», позволяет, трактуя ее 
«единым», выделять так глубоко, насколько это необхо-
димо, иерархично организованные подсистемы в ее гра-
ницах, каждая из которых также иерархична. Системный 
подход основан на признании объекта структурным, имен-
но глубинная структурность, необходимо выстраивающая-
ся в иерархию, наделяет объект статусом системы. Только 
междисциплинарный подход в изучении объекта открывает 
перспективы его качественного, результативного изучения, 
выявления механизма семиозиса объекта в границах куль-
туры как «единого».

Наметим важные векторы актуального метатеорети-
зирования и в рамках данного аспекта рассуждения. Во-
первых, в языке тартуской семиотики, в ее понятийном 
аппарате, если его организовать по принципу смысловой 
ячейки, выделен широкий ряд позиций: а) «система жан-
ров» (В. Н. Топоров), б) «система текстов» (Ю. М. Лотман, 
Б. А. Успенский), в) «система карточного гадания» (М. И. Ле-
комцева, Б. А. Успенский) и др. Но определение централь-
ной категории ячейки — «система культуры» — актуаль-
ная задача семиотики культуры сегодняшнего дня, путь 
нахождения ее решения лежат в границах онтологической 
интерпретации культуры. Во-вторых, важнейшим теоре-
тическим вопросом, нуждающимся в семиотическом кате-
гориальном разрешении, выступает природа отношения 
«человек — система», где в роли последней видится либо 
культура, во всей своей целостности, либо ее подсистемы. 
Решение данного вопроса представляет собой интерес-
ную историко-философскую традицию (например, линия 
«Б. Спиноза — Г. В. Ф. Гегель», или линия всей классичес-
кой философии Германии и др.). Ответ предложен и оте-
чественной философией науки (В. С. Стёпин), зафиксиро-
вавшей «включенность» человека через осуществляемое 
им действие в систему: «…Само человеческое действие 
не является чем-то внешним, а как бы включается в систе-
му…» [4, с. 196]. Ответ отечественной семиотики культуры 
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при условии междисциплинарного, системного характера ее 
исследований чрезвычайно интересен. 

Заключение (Conclusion)
Выводами исследования представим следующие поло-

жения. Первое. Тяготение к междисциплинарному диа-
логу — важнейшая характеристика постнеклассической 
науки, выработка подобного стратегического курса тарту-
ской семиотикой культуры, развивающейся в границах дан-
ной научной парадигмы, ожидаема. В обосновании данной 
стратегии тартусцы следовали двум сценариям: а) необ-
ходимый междисциплинарный характер семиотическо-
го знания декларируется как общее «веяние времени»; 
б) «диалог» наук востребован самой логикой семиотиче-
ского исследования объекта. Второе. Необходимым усло-
вием осуществления междисциплинарного диалога в гра-
ницах семиотической интерпретации культуры является 
выработка общего языка. Таким образом, наличие язы-
ка выступает и в качестве условия ведения диалога наук, 
и в качестве стратегии развития школы, одного из критери-
ев оценки результатов ее деятельности. «Достраивание» 

языка — одно из направлений современного метатеорети-
зирования. Третье. Междисциплинарный подход исследо-
вания культуры необходимо переплетается с системным ее 
видением, осознание этого методологического постулата 
позволяет не только укрепить позиции междисциплинар-
ности в пространстве семиотических штудий, но и увидеть 
векторы новых культурфилософских изысканий, например,  
интерпретация онтологического статуса отношения «чело-
век — культура как система». Четвертое. Тартуская семио-
тика культуры в качестве одной из центральных видела 
проблему границы/пограничности в культуре, осознание 
этого формирует уверенность в том, что «обновление науч-
ного знания на базе семиотики открывает перспективы 
широкого диалога дисциплин, который не ведет к утрате 
ими своей самостоятельности» [15, с. 145].

Обоснование междисциплинарного характера семиоти-
ческой теории тартуской школы позволяет, основываясь на 
нём, осуществить запланированную экстраполяцию кибер-
нетических идей в разработку проблемы исторического 
семиозиса текста-кода. Реализовать цель автор планирует 
в одной из ближайших публикаций.
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