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Введение (Introduction)
В центре нашего внимания — отражение семейных цен-

ностей в диалектной картине мира, репрезентированной 
в текстах регионального корпуса народной речи Средне-
го Прииртышья, и выявление связей константы «Семья» 
с другими ключевыми концептами традиционной речевой 
культуры.

Методы (Methods)
Методология исследования основывается на методах 

корпусной лингвистики, которые позволили произвести раз-
метку текстов и проанализировать фрагменты народной 
речи, представленные в корпусе Среднего Прииртышья [1]. 
С помощью лексико-семантического анализа был выполнен 
анализ лексических единиц, которые репрезентируют кон-
цепт «Семья» в диалектной речи. Описательный метод был 

использован для выявления специфики содержания текстов 
корпуса и формулирования заключений о связи концепта 
«Семья» с другими концептами традиционной речевой куль-
туры. Для публикуемого фрагмента научного исследования  
ключевым методом стал концептуальный анализ [2], 
посредством которого был реконструирован аксиологический 
компонент картины мира жителя Среднего Прииртышья.

Литературный обзор (Literature Review)
Осмысление культуры народа представляется возмож-

ным начать с изучения его словаря. Лексика помогает уви-
деть константы языкового сознания народа разных эпох. 
При анализе лексики нужно обращать внимание на семан-
тическую структуру слова, его синтагматику и внутреннюю 
форму. Именно внутренняя форма позволяет «проследить 
движение мысли, услышать голос человеческой личности, 
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осваивающей мир» [3, с. 5]. Внутренняя форма слова экс-
плицирует концепт, который не имеет формы [4, с. 117]. 

Язык — важный фактор формирования определенно-
го типа сознания у человека. Он влияет на мировидение 
и мировосприятие, однако язык также подвержен измене-
ниям, которые могут быть инициированы самим человеком. 
В результате этих изменений слова начинают приобретать 
новые смыслы и актуализироваться в базовых константах 
народной «речемысли» (термин А. А. Потебни). По спра-
ведливому замечанию Й. Л. Вайсгербера, «мировидение» 
народа отражается в его языке [5, с. 158].

В. В. Колесов называет основной единицей менталь-
ности концепт — «первообраз». Под концептом понимается 
«состоявшаяся в обыденном сознании и навеки устоявшая-
ся идея» [6, с. 26]. Концепты проявляются в речи и позволя-
ют реконструировать концептуальное поле сознания. 

В работах И. Б. Качинской, Н. А. Красовской и В. И. Суп-
руна диалекты рассматриваются в качестве объектов куль-
турологии, так как в диалектном слове содержится фрагмент 
языковой картины мира определенного народа. Выявле-
ние и интерпретация семантических связей слов позволяет 
реконструировать ценности носителей говоров.

Таким образом, ценности выражают устойчивые «инте-
ресы эпохи», им свойственна историчность [7, с. 9]. «Настоя
щая картина ментальности раскрывается только в исто-
рической последовательности ее становления» [6, с. 31]. 
Отдельная личность и культура в целом могут быть охарак-
теризованы с опорой на систему ценностных приоритетов 
общества [8, с. 10]. 

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Для определения границ семантического поля необхо-

димо выявить компоненты лексического значения ключевого 
слова, объективирующего концепт. С социологической точ-
ки зрения семья определяется как «историческая система 
взаимоотношений между супругами, родителями и детьми, 
малая группа, члены которой связаны брачными или род
ственными отношениями, общностью быта, взаимопомо-
щью и моральной ответственностью, в которой обусловлена 
потребность общества в физическом и духовном воспроиз-
водстве населения» [9, с. 172]. Это определение наиболее 
полно отражает состав семьи и ее функции.

Анализ этимологии слова семья показывает, что оно 
восходит к обозначению территориальной общности 
[10, с. 600], что, в свою очередь, объективирует семанти-
ческую соотнесенность с такими словами, как родина, дом, 
селение. В «Материалах для словаря древнерусского язы-
ка» И. И. Срезневского семья связывается с домом и домо­
чадцами, с челядью и рабами [11, с. 893].

Под семьей в современных словарях обычно пони-
мают «группу близких, кровных родственников, живущих 
вместе», «род, поколения кровных родственников, веду-
щих происхождение от общего предка» [12, с. 340–342]. 
Таким образом, при анализе дефиниций выявляются семы 
‘близкие родственники’, ‘общий предок’, ‘общность терри-
тории’, ‘общий быт’.

Рассмотрим фрагменты текстов из материалов корпу-
са Среднего Прииртышья, чтобы проанализировать темы, 

которые пересекаются с семьей и объективируют анализи-
руемую константу.

В региональном корпусе народной речи находит отра-
жение константа «Семья» практически в каждом тексте, 
т. е. в речи большинства респондентов. Анализ сформиро-
ванного в ходе исследования семантического поля «семья» 
выявляет ценности диалектоносителей полиэтнического 
региона и категории, связанные с константой «Семья». 
Материалом для наблюдений и выводов послужили записи 
говоров, сделанные авторами статьи в экспедиции 2015 г. 
в Тарский район Омской области. Объем проанализирован-
ных текстов — 38 000 слов. Отобрано 164 контекста, репре-
зентирующих семью. Расшифровка аудиозаписей и темати-
ческая разметка текстов выполнены О. А. Михайловой.

В основу регионального корпуса положен принцип тема-
тической разметки текстов, так как именно он позволяет как 
наиболее полно отразить специфику народной речи поли-
этнической территории, так и выявить своеобразие мента-
литета носителей говоров и реконструировать тот или иной 
фрагмент диалектной картины мира. Тематическая размет-
ка текстов осуществляется с помощью лексико-семантичес-
кого анализа, который выявляет границы семантического 
поля «семья».

При разговоре о своей семье диалектоносители подчер-
кивают важность общего быта, общей работы. В этом они 
видят отличие своей семьи от современной: 

</семья:некровное_родство> Ну-жыла у-мачехи­
ной сестры ф-Темьяне / <семья:некровное_родство/>  
</время:прошлое> у-одних руских жыла там фсё лето / 
этим летом по-чужым нян’ками / а-патом уже по-рабо-
те // Сейчяс видиш маладёш ничё таково не-делала / а та­
да-жэ фсё пололи да фсё делали // (Р. А. Коппель, 1925 г. р., 
90 лет, жен., рус.-эстон. говор). 

«Прожитые годы дают основания для представления 
(и противопоставления) себя не только как личности из дру-
гой эпохи, но и абсолютно другого уровня ума и знания жиз-
ни…» [13, с. 113]. Быт объединяет людей: жизнь у сестры 
мачехи и у «чужих нянек» связана с воспоминаниями о се-
мье: участие в общей работе способствовало сплочению. 

Важным для диалектоносителя является место, где 
жили предки. Связь с родом становится определяющей 
при выборе места проживания, поэтому переезд вызывает 
большие трудности: 

</семья:кровное_родство> А-тут-нас дети взяли / 
мы // </покупка_продажа> Ане нам купили благаустроину 
квартиру / мы палтара года пражыли / там-замирзали /  
</пространство:улица> па-Ленина жыли / дивинос­
та три там ф-тех дамах // </пространство:улица/>  
А-патом тут дедушка помир патом бабушка помирла // 
<семья:кровное_родство/> (М. Ф. Демидович, 1936 г. р., 
79 лет, жен., старожильческий говор).

Во фрагменте появляется оппозиция дом — квартира, 
где дом ассоциируется с семьей, с историей рода, а кварти­
ра — с холодом и отделенностью от семьи. Поэтому, про-
жив полтора года в благоустроенной квартире, информант 
возвращается в дом своего деда.

В беседах о прошлом диалектоноситель подчеркивает 
свою связь с родом. Большое значение придается и нацио-
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нальности, свидетельствующей о принадлежности к опре-
деленному народу: 

</семья:кровное_родство> Родители / я-мац свою 
радную вопще не-знаю / <семья:кровное_родство/>  
</смерть> она умерла мален’ка быlа / <смерть/> </нацио­
нальность:самоназвание> она тожэ был отец ну эсто-
нец мы эстонцы // <национальность:самоназвание/> 
(Р. А. Коппель, 1925 г. р., 90 лет, жен., рус.-эстон. говор).

Интерес вызывает связь, установленная информант-
кой: был отец ну эстонец, мы эстонцы. Несмотря на то, 
что место рождения информанта — Большеуковский район 
(Омская область), она считает себя этнической эстонкой. 
В этом проявляется и чувство связи с предками, и гордость 
от родства с эстонским народом [14, с. 228–230]. 
Историю жизни диалектоносители обычно рассматривают 
сквозь призму концепта «Семья». Восприятие жизни ин-
форманта часто построено на оппозиции прошлое — на­
стоящее. Прошлое связывается с годами детства и мо-
лодости, а настоящее — с нездоровьем и жизнью своих 
детей, внуков и правнуков: 

</семья:кровное_родство> Нада была тожы дитей 
учить // Вот / дети / дочь закон’чила пашла учица дал’шы / 
сын тожэ пашол учица / двое дитей у-нас // <семья:кров-
ное_родство/> (М. Ф. Демидович, 1936 г. р., 79 лет, жен., 
старожильческий говор).

Носителю говора важно «выучить» детей и внуков. 
Образование считается преимуществом, показателем жиз-
ненного успеха человека, а значит — и ценностью, поэто-
му гордость за потомков связывается с их образованием, 
с местом работы:

</семья:кровное_родство> Доч’ка з’десь ана у-миня 
ф-садик хадила / </образование> и патом ана у-миня кон­
чила десить класаф / кончила мидучилище / и работаит 
медикам фел’шырам в-бал’ницы ужэ двацыть три года // 
У-миня ужэ внук кончил ынститут-вот наш аграрный на-
ынжынера миханика / вот тринацытава диплом будит 
палучять / а фтарой у-миня внук ф-сид’мом класи учица / 
в-вас’мой пиришол // Вот бал’шыи такии у-миня внуки // 
<семья:кровное_родство/> <образование/> (Н. П. Дан-
дерфер, 1950 г. р., 65 лет, жен., сельское просторечие).

Интересно, что возраст внуков определяется не по 
годам, а по ступени обучения, на которой они находятся. 
Возможно, это обусловлено редкими встречами с внуками, 
поэтому разговор о них основывается на таких отвлечен-
ных фактах:

</семья:кровное_родство> Я-уш ни-адну ни-видыва­
ла / внучик-та / плимяницыф-та знаю / а внучик ни-адну 
ни-видывала // <семья:кровное_родство/> (М. Ф. Деми-
дович, 1936 г. р., 79 лет, жен., старожильческий говор).

В этом высказывании объективируется довольно частая 
мысль в беседах о семье — мысль об одиночестве: диалек-
тоносительница говорит о своей семье, подчеркивая, что 
никогда не видела своих внучек.

Когда же информанты рассказывают о близких, с кото-
рыми они постоянно общаются, разговор становится более 
эмоционально наполненным. Одна из особенностей таких 
бесед-воспоминаний — передача слов других людей, пов-
тор запомнившейся ситуации: 

</семья:кровное_родство> Зубоф нету // Прав­
нук шытат / раз-два-три баба / бол’шы нету у-тибя //  
</болезни> А правнук-тут / как-ыгрушка между / на-фсех / 
адин правнук на-фсех // <семья:кровное_родство/> 
(М. Ф. Демидович, 1936 г. р., 79 лет, жен., старожильчес-
кий говор).

Так, сравнивая правнука с игрушкой, носительница 
говора отмечает радость старшего поколения от общения 
с младшими членами семьи.

В состав семьи могут входить люди, с которыми у носи-
телей говора нет кровного родства: 

</семья:кровное_родство> У-нас детей много быlо / 
моя мать умерла и-трое остались / </семья:некровное_
родство> патом мачеха ф-сорок четвёртом гаду умер­
ла / мачеха их вон пятеро (неразборчиво) было / а-патом 
отец женился на-одной тоже / привёл жену / она ушла / 
патом он фторой третий раз женился // <семья:некров-
ное_родство/> (Р. А. Коппель, 1925 г. р., 90 лет, жен., рус.-
эстон. говор).

Частью семьи становится мачеха, при этом отношение 
к ней показывает безоценочность восприятия мира: респон-
дентка перечисляет события, происходившие в ее жизни, 
не выражая отношения к ним.

Семья в сознании диалектоносителя воспринимается 
как нечто неделимое, цельное, поэтому в диалектном дис-
курсе репрезентируется мысль о том, что все члены семьи, 
которые умирают, бросают своих родственников: 

</семья:кровное_родство> </смерть> Ой! // Фсе 
ушли на-тот свет и миня бросили // Брат помир рана /  
ф-сорак лет // Систра умирла ф-шысят где-та шэсь лет / 
тожы даяркай работала / И а-фтарая систра памирла ужэ 
ф-семисят девить лет / семис вас’мой шол // <смерть/> 
(М. Ф. Демидович, 1936 г. р., 79 лет, жен., старожильчес-
кий говор).

Возникает тема одиночества и смерти: все, кто с детства 
окружал информанта, покидают этот мир и его самого.

Детство всегда связано с образами близких родствен-
ников. При воспоминании о детстве респонденты начина-
ют воссоздавать пространство, которое окружало их в го-
ды детства: 

</семья:кровное_родство> У-миня есь дажы фата
картач’ка где бабушка у-миня сидит / а мне была два 
года / а брату читыри года / и вот был вот где вот этат 
газбанк у-нас / вот-тут у-нас был фтарой децкий дом /  
и у-миня вот бабушка там фсегда и мама / васпитатилями 
ани работали // <семья:кровное_родство/> (Н. П. Дандер-
фер, 1950 г. р., 65 лет, жен., сельское просторечие).

Пространство жизни становится многомерным и разно-
родным: оно возникает в определенных местах, проявляет 
разные степени присутствия [15, с. 228]. Жизнь тесно пере-
плетена с тем пространством, которое окружает носителя 
говора. Дом и территория, связанная с важными для носи-
теля говора событиями, — одни из главных составляющих 
ценностной картины мира диалектоносителя. 

Пространство дома является определяющим для семьи. 
Дом становится символом рода, символом соединения:

</семья:некровное_родство> Я оттэда уехала биз-
мужа / он патом приехал / з’десь ищё нимношка пабыл 



92

ЯЗЫКОЗНАНИЕ

и уехал / он ни-смок з’десь жыть // У-ниво там мать была / 
брат был / он уехал туда // <семья:некровное_родство/> 
</брак_развод> Мы разашлись / он мне развот прислал / 
<брак_развод/> (Н. П. Дандерфер, 1950 г. р., 65 лет, жен., 
сельское просторечие).

Как только дом, в котором проживала диалектоноси-
тельница с мужем, перестал быть общим (муж «прислал» 
развод), семья разрушилась. Общее место жизни, общий 
дом объединяет семью.

При этом общность места важна не только при жизни, 
но и после смерти. Говоря о местах захоронения близких, 
информант отмечает, что будет похоронена рядом с ними:

</семья:кровное_родство> В-Чиченива / ани чиче-
нифскии / </смерть> радитили там-ы-помирли / там-ы-
пахаронины ане / </семья:некровное_родство> и муш 
пахарониный ф-Чиченива // З’десь скора помир / а-рас иво-
ныи радитили там пахаронины тожы / и маи радитили 
там / <семья:кровное_родство/> и ивоныи там ф-Чиче-
ниви / и иво туда увизли / <семья:некровное_родство/> 
и я туда / уеду тожы / мне ужэ там тожы места есь //  
</смерть> (М. Ф. Демидович, 1936 г. р., 79 лет, жен., ста-
рожильческий говор). 

В сознании диалектоносителя семья не перестает 
существовать и после смерти, поэтому семья должна вос-
соединиться в другом мире.

Безусловная ценность для респондентов — живущая 
рядом большая семья: 

</семья:кровное_родство> Зять купил з-дочирью / 
пасилили нас сюда / </покупка_продажа> вон ани напро-
тиф з-дочирью жывут // Харашо напротиф дочири / 
<семья:кровное_родство/> (М. Ф. Демидович, 1936 г. р., 
79 лет, жен., старожильческий говор).

В состав семьи могут войти и совсем посторонние люди, 
если они живут на той же территории, под одной крышей 
(кровлей): 

</семья:кровное_родство> </межличностные_
отношения> А щяс асталась с-сынам и вот кварти­
рант у-миня есь // Спасиба квартиранту Пети / маладец 
паринь // Фсё памагаит / хоть и паринь тожы в-гадах // 
Работаит / Баба / тока ты миня никуда ни-выганяй // 
А куда я выганю? / пасиба йиму / <межличностные_
отношения/> <семья:кровное_родство/> (К. П. Лаврен-
тьева, 1935 г. р., 80 лет, жен., старожильческий говор).

Так, в одном ряду носительница говора перечисляет и сы-
на, и квартиранта, уделяя последнему особое внимание. В лю-

бом человеке информанты ценят заботу и способность помочь. 
Эти ценности в их сознании связаны с семьей. 

При анализе текстов корпуса была выявлена еще одна 
тема, которая пересекается с семьей и составляет один 
из маркеров семьи как ценности, — Домашние животные. 
Домашнее животное диалектоноситель часто воспринима-
ет как члена семьи:

</животные:домашние> Кошка? / Есь / кошка есь / 
бис-кошки я как? // Жыть бис-кошки / бис-кошки жыть 
нил’зя // Ася // </смерть> Мне катора памирла падрушка 
принисла иё када / дет помир // Харанили / и был Ромка / 
Ромкай звали белава ката // Он ушол з-дому фси-равно / 
ушол на-Ленина и там иво машына иво задавила // Я тут 
иво ишшу па-краю а патом мне сказала што машына 
задавила иво // <смерть/> Тада принисла Галина Гри­
горивна мне / назвала иё / Асий будим звать / ну-давай 
Асий будим звать иё какая раз’ница // Вот // <животные:
домашние/> (М. Ф. Демидович, 1936 г. р., 79 лет, жен., ста-
рожильческий говор).

Респондент подчеркивает значимость жизни животного 
как члена семьи, привязанность животного к членам семьи; 
можно сказать, за смертью деда последовала смерть кота. 
Заметим, что информант воспринимает эти события как 
связанные.

Заключение (Conclusion)
Исследование позволяет заключить, что региональный 

корпус народной речи Среднего Прииртышья выявил связь 
константы «Семья» в сознании диалектоносителей с констан-
тами Дом, Родина, Народ, Дети/Детство, Молодость, Жизнь, 
Смерть, Время, Пространство, Образование, Животные. 
В диалектном дискурсе концепт «Семья», репрезентирован-
ный в корпусе, маркирует такие признаки, как «общий быт», 
«общий предок», «совместная/ый работа/труд», «близкие род
ственники», «общность дома», «домашние животные», «боль-
шая семья» и др., и демонстрирует традиционные семейные 
ценности сельских жителей Среднего Прииртышья. Ценными 
для пожилых носителей диалекта, безусловно, являются забо-
та, внимание близких и родных, связь прошлого и настоящего, 
малая родина, молодость, здоровье.

Полагаем, результаты исследования могут быть полезны 
диалектологам, этнографам, культурологам и специалистам, 
изучающим своеобразие традиционной картины мира и на-
родной ментальности как части национальной ментальности 
и работающим над созданием региональных корпусов.
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