
65

ЯЗЫКОЗНАНИЕ

УДК 81’23� DOI: 10.36809/2309-9380-2024-42-65-69
Науч. спец. 5.9.5 

Елена Николаевна Гуц
Омский государственный университет им. Ф. М. Достоевского, доктор филологических наук, профессор,  

профессор кафедры русского языка, литературы и документных коммуникаций, Омск, Россия
e-mail: egoots@yandex.ru 

Е Тао
Омский государственный университет им. Ф. М. Достоевского, аспирант кафедры русского языка, литературы 

и документных коммуникаций, Омск, Россия
e-mail: taoye_1004@126.com

Особенности семантических отношений стимулов и реакций  
в ассоциативной деятельности учебных билингвов

Аннотация. В статье рассматриваются типы семантических связей стимулов и реакций, проявленные в ходе свободного 
ассоциирования в экспериментальной ситуации с участием учебных билингвов — китайских студентов, изучающих русский 
язык. Было предположено, что преобладание определенных способов реагирования обусловлено у учебных билингвов не 
только синтаксическими связями слов разных частей речи, но и большей или меньшей широтой освоенности синтагмати-
ческих и парадигматических отношений единиц изучаемого языка. Анализ результатов ассоциативного эксперимента в ас-
пекте классифицирования семантических отношений со стимулами показал наибольшую частотность в любом ассоциа-
тивном поле реакции развертывания, что связано с доминированием тактики «приписывания признака предмету», а также 
с учебным характером блингвизма: инофоны воспроизводят синтаксему (S — R), используемую ими на занятиях русского 
языка в различных упражнениях и текстах.
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Введение (Introduction)
Актуальность предпринятого исследования связана 

с применением принципов экспериментального изучения 
семантики слова как достояния индивида, с выявлением 
особенностей семантических связей стимулов и реакций 
в ментальном лексиконе учебного билингва, способов фун-
кционирования в его речевой деятельности единиц изучае-
мого языка. Указанная проблематика активно представлена 
как в психолингвистических исследованиях семантики, так 
и в работах по учебному двуязычию, в которых анализиру-
ются способы освоения содержательной стороны языко-
вых знаков разного уровня, отличия ментального лексикона 
монолингва и билингва, экспериментальный инструмента-
рий выявления смыслового содержания языкового знака 
и пр. [1; 2; 3; 4; 5; 6]. В психолингвистике указанная проблем-
ная область вписывается в круг исследований психологи-
ческой природы значения в теоретическом и прикладном 
аспектах [2; 3; 4; 7; 8; 9 и др.].

Цель статьи — классифицировать типы семантических 
связей стимулов и реакций, проявленные в ходе свободного 
ассоциирования в экспериментальной ситуации с участием 
учебных билингвов. 

Гипотеза исследования: типы семантических отноше-
ний реакций со стимулами разных грамматических разря-
дов — показатель специфических связей в ментальном лек-
сиконе инофонов. Преобладание определенных способов 
реагирования обусловлено у учебных билингвов не толь-
ко синтаксическими связями слов разных частей речи, но 
и большей или меньшей широтой освоенности синтагмати-
ческих и парадигматических отношений единиц изучаемого 
языка. Свободный ассоциативный эксперимент и последу-
ющая классификация реакций по семантическому принципу 
позволяют установить способы связей стимулов и реакций 
в ментальном лексиконе, а также наличие/отсутствие в нём 
широкого контекста, в который вписаны единицы изучае-
мого языка.

Методы (Methods)
Теоретическую основу исследования составили психо-

лингвистические труды, представляющие семантику слова 
как достояние индивида, уточняющие устройство менталь-
ного лексикона носителя языка и тех, кто изучает неродной 
язык в учебной ситуации, раскрывающие способы отраже-
ния в семантических связях слов опыта познания и обще-
ния, демонстрирующие эффективность процедур их экспе-
риментального описания [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 
13 и др.].

Методом исследования стал свободный ассоциативный 
эксперимент, который является основной частью 
комплексного исследования семантики слов разных 
частей речи в языковом сознании билингвов. Эксперимент 
проводился по стандартной психолингвистической методике 
в Китае (в вузах Урумчи и некоторых других городов) 
в 2022–2023 гг. Респонденты — студенты 3-го года обучения 
и магистранты, изучающие русский язык (всего 195 человек). 
Стимульный список состоял из 36 слов (выбор слов связан 
с их грамматической принадлежностью и актуальностью для 
ядра русского языкового сознания). Анкеты предъявлялись 

в письменном виде, для ответа давалось ограниченное 
время. Было получено 7020 реакций. 

Литературный обзор (Literature Review)
Проблематика исследования находится в русле работ 

русских и зарубежных лингвистов о динамической природе 
значения, его индивидуальной изменчивости (см. подроб-
ные обзоры в [4; 5; 6; 9; 14; 15 и др.]), в которых подчерки-
вается общественная природа языка и субъектный формат 
его усвоения, понимание языкового знака как инструмен-
та, «благодаря которому происходит “выход” на инди-
видуальный опыт — образ мира во всём богатстве свя-
зей и отношений, выводных знаний и оценок, вне которых 
знак не может функционировать как достояние человека» 
[14, с. 18]. Не менее важны исследования в области устрой
ства ментального лексикона, ассоциативно-вербальной 
сети монолингвов и билингвов [5, с. 174–186; 10, с. 3–7; 
16; 17; 18; 19; 20]. В них утверждается необходимость опо-
ры на признак для опознания слова, его идентификации 
в процессе понимания текста [5, с. 190], уменьшение ско-
рости реагирования на слово изучаемого языка, если оно 
функционирует в словосочетании, поскольку «в некоторой 
части ментального лексикона слова, которые часто сосу-
ществуют, например, “провести время”, хранятся близко 
друг к другу». Такую связь авторы называют «позицион-
ной ассоциацией» [17, р. 27] (перевод наш. — Е. Г., Е. Т.). 
Ранее схожая точка зрения для устройства ассоциативно-
вербальной сети носителя языка была высказана в [10]. 
Согласно данной позиции актуальны как ощутимые семан-
тические связи между словами ментального лексикона, 
так и менее ощутимые синтаксические связи [10, с. 191–
192 и др.], есть следы диалоговых отношений [10, с. 210] 
и пр. Другая составляющая исследования связана с тео-
рией и практикой ассоциативного эксперимента, классифи-
кацией его результатов, областью применения и пр. [10; 
16; 19; 20; 21; 22]. Значительное число работ указанной 
проблематики, активность исследований в обозначенных 
областях не означают полной ясности как в части устрой
ства ментального лексикона / ассоциативно-вербальной 
сети, так и в части формирования указанных феноменов 
у билингвов. Опираясь на идеи, высказанные в названных 
работах, мы предположили зависимость способов реаги-
рования учебных билингвов не только от синтаксических 
связей слов разных частей речи, их устойчивости, но и от 
степени освоенности синтагматических и парадигматичес-
ких отношений единиц изучаемого языка. 

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
В исследовании использована классификация типов 

реакций, разработанная Е. Н. Гуц [22] и примененная для 
анализа ассоциативного материала, полученного в свобод-
ных ассоциативных экспериментах с участием носителей 
русского языка. 

Анализ результатов эксперимента, проведенного с ис-
пытуемыми — иностранцами (китайскими студентами), 
изучающими русский язык в учебных целях, безусловно, 
потребовал расширения и конкретизации всех типов реак-
ций, представленных в данной классификации. 
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Для первичного, «разведывательного» этапа анализа 
ассоциатов с целью определения характера и частотности 
реакций каждого исследуемого типа были отобраны следу-
ющие ассоциативные поля: «Женщина», «Радость», «Рабо-
тать», «Любить», «Умный», «Красивый». Для нас было 
важно рассмотреть типы (подтипы) и частотность реакций 
в зависимости от части речи стимула. 

В соответствии со спецификой ассоциативного материа
ла, полученного от испытуемых-иностранцев, изучающих 
русский язык в учебных целях, каждый тип реакций пред-
ставлен как совокупность подтипов. Так как было необхо-
димо рассмотреть особенности реагирования испытуемыми 
на стимул определенной части речи, мы представили ассо-
циативный материал по группам в соответствии с грамма-
тической характеристикой стимула. В статье приведены 
только некоторые примеры реакций, относящихся к тому 
или иному типу.

I. Реакции развертывания (синтагматические).
Коммуникативная тактика испытуемого — предика-

ция, или предикатная тактика («приписывание признака 
предмету») [10, с. 121].

Стимул = имя существительное
1. Собственно предикативные реакции: женщина — 

замужем, жена, мама, мать, одна, врач, красива; радость — 
зло, редко, приятно, работать, работа, делать, решать, 
свободное время.

2. Признаковые (атрибутивные) реакции: женщина — 
красивая, хорошая, красная, добрая, заботливая, старая, 
светлая; радость — моя, первая.

3. Реакции представления: женщина — Анна, Людмила 
Михайловна Павличенко.

4. Объектные: радость — победы, отдыха.
5. Реакции, обусловленные изменением слова-стиму-

ла или его словообразовательными связями: женщина — 
женщинами, женщины, женщину, женский; радость — рад, 
рада, радо, радости, радостная, радостный, радосты-
вать.

6. Смешанные реакции (развертывание + оценка): жен-
щина — хорошо, плохо, ноль, неплохо; радость — плохо, 
хорошо, редко.

Кроме реакций, образующих со словом-стимулом грам-
матически оформленное сочетание слов (синтаксемы), в ас-
социативных полях представлены так называемые синтак-
сические примитивы и немотивированные реакции.

Синтаксический примитив, по определению Ю. Н. Карау-
лова, — это «потенциальное словосочетание», «строитель-
ный материал для будущего словосочетания» — правильно 
оформленного и осмысленного словосочетания русского 
языка [10, с. 38]. Любые синтаксические примитивы явля-
ются деграмматикализованными словосочетаниями. 

Синтаксические примитивы: женщина — мой, красивый, 
способный, сильный, умный, хороший; замуж, мечтать, 
нравиться, рвешь; радость — веселый, большой, инте-
ресный, родной, хорошее; раньше, счастлив, счастлива, 
работает, исчезать, быстро, весело, приятно, много, 
моложе.

Немотивированные реакции: радость — рот, стул, 
разрешите.

Стимул = глагол
1. Собственно предикативные реакции: работать — 

устала, устал, не хочу, уставать, стараться, выхо-
дить.

2. Признаковые (адвербиальные) реакции: работать 
(как?) — долго, скучно, серьезно, усердно, хорошо, счаст-
ливо, плохо, много; (когда?) — днем.

3. Локативные реакции: работать (где?) в компании.
4. Объектные реакции: любить — музыку, тебя, мать, 

книгу, книги, жену, маму, себя, своего, спорт, танцы, меня, 
деньги, футбол, время, волейбол, дом, его, ее, жизнь, игры, 
труд, цветы.

5. Функциональные реакции: работать — уставать, 
стараться, выходить; любить — слушать, играть, любо-
ваться, работать, делать, есть, обедать, посещать, 
танцевать, читать, шутить. 

6. Реакции, обусловленные изменением слова-сти-
мула или его словообразовательными связями: рабо-
тать — работаю, работал, работала, работаете, 
работа, работу, поработать, работающий; любить — 
люблю, любоваться, люби, любовь, любимый, любом, 
любовать.

Синтаксические примитивы: работать — завод, универ-
ситет, финансовый отдел, фирма, врач, инженер, пере-
водчик, Урумчи, фирму, книгу, финансового отдела, учи-
ла, отдыхает, веселая, живет; любить — мама, человек, 
семья, книга, музыка, правда, танцуй, счастлив.

Немотивированные реакции. В ассоциативном поле 
«Любить» к немотивированным можно отнести реакции 
живой и чистый. Однако возможна и другая интерпрета-
ция: считать их реакциями с опущенным элементом/эле-
ментами словосочетания (например, любить всё живое, 
любить чистый воздух). Безусловно, такой подход к ана-
лизу реакций оправдан только при исследовании ассоциа
тивного материала, полученного в иноязычной учебной 
аудитории.

Стимул = имя прилагательное
1. Номинативные реакции: красивый — человек, 

дом, вол, город, день, мужчина, мальчик, мир, учитель; 
умный — человек, ребенок, мальчик, физик, ученый, брат, 
учитель, компьютер, совет.

2. Собственно предикативные реакции: красивый — 
должен, нравится, рад; умный — хорошо, нужно, обяза-
тельно.

3. Реакции, обусловленные изменением слова-стиму-
ла или его словообразовательными связями: красивый — 
красивая, прекрасный, красиво, красивым, красива, кра-
сотой, некрасивый, прекрасно; умный — умная, умное, 
умна, умничать. 

Синтаксические примитивы: красивый — девуш-
ка, девочка, цветы, женщина, квартира, сестра, дома, 
одежда, бабушка, жена; умный — дети, девочка, собака, 
сестра, семья, голова, слово, счастье; умный — хорошо, 
быстро, долго, нужно, наверное, обязательно. 

В этой группе реакций на стимул-прилагательное мы 
рассматриваем ассоциации, которые можно «встроить» 
в словосочетание, например: умный — долго не думает, 
быстро читает, хорошо пишет.
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В эту же группу мы включаем и реакции, требующие 
изменения слова-стимула. При таких трансформациях воз-
можны варианты: красивый — медленнее, меня, нужно 
(например: она красивее меня, красивому нужно…).

Немотивированные реакции: умный — квас, рост, 
утро; красивый — картошка. 

II. Реакции собственно семантические (парадигма-
тические).

Коммуникативная тактика испытуемых — номина-
тивная.

Стимул = имя существительное: женщина — муж-
чина, дедушка, ребенок, ребята, дети, девушка, девочка, 
жена, мама, мать; радость — любовь, настроение, сча­
стье, удовольствие.

Стимул = глагол: работать — учиться, учить, ста-
раться, уставать, играть, читать, интересовать, запол-
нить; любить — любоваться, любовать, нравиться. 

Стимул = имя прилагательное: красивый — красный, 
прекрасный, высокий, большой, новый, способный, симпа-
тичный, уродливый; умный — красивый, глупый, неуклю-
жий, веселый, дурные, мудрый, ненормальный, отличный, 
талантливый, учебный, холодная, чудесный. 

III. Собственно ассоциативные реакции. 
Коммуникативная тактика испытуемых — пропози-

циональная [10, с. 123].
Стимул = имя существительное: женщина — дом, 

жизнь, деньги, день, время, жить, мечтать, помощь, сча­
стье, слова, университет; радость — жизнь, день, время, 
год, раньше, свободное время, друг, дети, я, семья, бабуш-
ка, дружба, дедушка, папа, родитель, зло, деньги, работа, 
дело, отпуск, отдыха, доверие, дружба, комедия, мир, пес-
ни, разговор, свет, футбол. 

Стимул = глагол: работать — деньги, врач, бланк, завод, 
инженер, мама, папа, мы, преподаватель, профессор, перевод-
чик, спорт, учительница, урок, университет, учебник, финансо-
вый отдел, фирма, день, жизнь, прогресс, дело, зуб, Урумчи. 

Отметим, что для стимула любить собственно ассо-
циативные реакции одновременно являются и реакциями 
развертывания, т. е. смешанными. В таком случае коммуни-
кативные тактики испытуемых — номинативная и пропози-
циональная [10, с. 123]. Реакции такого типа характерны для 
любой ассоциативно-вербальной сети: любить — слушать, 
играть, любоваться, работать, делать, есть, обедать, 
посещать, танцевать, читать, шутить; спорт, танцы, 
футбол, волейбол, дом, игры, книги, музыка, спорт, прав-
да, счастье, труд, хобби, цветы. 

Стимул = имя прилагательное
Для стимулов красивый и умный собственно ассоциа

тивные реакции одновременно являются реакциями раз-
вертывания: красивый — человек, дом, вол, город, день, 
мужчина, мальчик, мир, учитель; умный — человек, дом, 
вол, город, день, мужчина, мальчик, мир, учитель.

Представим количественные данные, полученные в хо-
де эксперимента (см. табл.).

Типы реакций, составляющие ассоциативные поля 
слов-стимулов

Слово-
стимул

Тип реакций, %
Собственно 

семантические
Развертыва-

ния
Собственно 

ассоциативные
Женщина 34 39 27
Радость 18 27 45
Любить 37 43 20
Работать 28 25 47
Красивый 23 54 23
Умный 20 42 38

Заключение (Conclusion) 
Анализ реакций (ассоциатов), полученных на слова-сти-

мулы, выраженные именами существительными (женщина, 
радость), глаголами (работать, любить), именами прила-
гательными (красивый, умный), показал наибольшую частот
ность в любом ассоциативном поле реакции развертывания. 

Причины подобного явления можно усмотреть в следу-
ющем. Во-первых, доминирующей тактикой всех типов экс-
периментов была тактика приписывания признака предме-
ту. Во-вторых, учебная ситуация имеет для испытуемых свои 
особенности: в ней учебные билингвы воспроизводят синтак-
сему (S — R), известную им и используемую ими на занятиях 
русского языка в различных упражнениях и текстах. 

Уменьшение количества собственно семантических 
(парадигматических) реакций следует связать с ограничен-
ностью учебного лексикона участников эксперимента и, как 
следствие, с невостребованностью номинативной тактики 
реагирования на стимул, предполагающей использование 
синонимов, антонимов, гипонимов и других лексических 
единиц, связанных со словом-стимулом парадигматичес-
кой связью. 

Перспективы исследования состоят в продолжении анали-
за состава ассоциативных полей других стимулов, по которым 
получены результаты ассоциативных экспериментов; в сопос-
тавлении выводов по большинству типов реакций, связанных 
с другими стимулами разных частей речи; в соотнесении с экс
периментами другого типа — направленным ассоциативным 
и рецептивным — для установления общих тенденций освое
ния китайскими студентами системы русского языка с точки 
зрения применяемых ими речевых действий. 

Теоретическая значимость исследования состоит в уточ-
нении специфики семантических отношений стимулов и реак-
ций в ментальном лексиконе учебных билингвов, что расши-
ряет представления о связях слов и способах их экспликации, 
вносит вклад в развитие теории языка, теории речевой дея-
тельности (в части билингвизма), теории значения, психолин-
гвистических классификаций речевых действий. Практичес-
кая значимость проделанной работы состоит в возможности 
применения полученных результатов и сделанных выводов 
для обучения русскому языку как иностранному.
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