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Аннотация. Рефлексия ряда философско-антропологических смыслов границы между детством и взрослостью осущест-
влена на основе эпизодических, подчас имплицитных отсылок в философских текстах к теме детства. Рефлексия выстрое-
на на основе онтологии границы Г. В. Ф. Гегеля, Д. В. Пивоварова, Д. М. Федяева; на обращении к трудам И. Канта, А. Шо-
пенгауэра, И. Г. Фихте, с отсылками на экзистенциалистские и постмодернистские философские тексты. Метафизический 
смысл границы представлен в русской философии В. В. Зеньковским. Исследование смыслов границы между детством 
и взрослостью помогает осуществить обращение к русскому языку — лингвофилософской рефлексии. В целом в статье 
представлено наблюдение транзита понятия границы из сферы онтологии в сферу философской антропологии на основе 
осуществления комплексной герменевтической рефлексии. 
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Abstract. The reflection of a number of philosophical and anthropological meanings of the boundary between childhood and 
adulthood is carried out on the basis of episodic, sometimes implicit references in philosophical texts to the topic of childhood. 
The reflection is based on the ontology of the boundary of G. V. F. Hegel, D. V. Pivovarov, D. M. Fedyaev; on an appeal to the works 
of I. Kant, A. Schopenhauer, I. G. Fichte, with references to existentialist and postmodern philosophical texts. The metaphysical 
meaning of the border is presented in Russian philosophy by V. V. Zenkovsky. The study of the meanings of the boundary between 
childhood and adulthood helps to make an appeal to the Russian language — linguistic and philosophical reflection. In general 
the article presents an observation of the transit of the concept of boundary from the sphere of ontology to the sphere of philosophical 
anthropology based on the implementation of complex hermeneutic reflection.

Keywords: boundary, ontology, metaphysics, childhood, adulthood, man, existential, meaning, philosophical and anthropological, 
language, synonyms.

Acknowledgements. We express our sincere gratitude to Professor D. V. Pivovarov and Professor D. M. Fedyaev for developing 
the idea of boundary ontology in their own works and in the works of their students, which served to strengthen our interest in 
participating in the development of this problem in the aspect of the boundary between childhood and adulthood.

© Нефедова Л. К., 2024
Для цитирования: Нефедова Л. К. Онтология, антропология и лингвистика границы между детством и взрослостью // 
Вестник Омского государственного педагогического университета. Гуманитарные исследования. 2024. № 4 (45). С. 30–34.  
DOI: 10.36809/2309-9380-2024-45-30-34

Введение (Introduction)
Понятие границы, будучи одним из самых прагматически 

значимых, время от времени требует ревизии своей семан-

тики в философии в связи с развитием в XXI в. таких отрас-
лей философии, как философия права, конфликта, языка 
и ряда иных. Особую актуальность приобретает рефлексия 
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философско-антропологической границы между детством 
и взрослостью, поскольку позволяет прояснить смыслы 
взросления человека в культуре, выявить меру и качество 
транзита от детства к взрослости, а следовательно, и воз-
можности его культурной коррекции в образовательно-вос-
питательных процессах.

Выявление философско-антропологических смыслов 
границы между детством и взрослостью в современных 
социокультурных условиях перспективно для развития 
практик инкультурации и социализации подрастающего 
поколения, особенно в период обучения на первых курсах 
в высшей школе, когда большинство обучаемых проживает 
экзистенциальные состояния граничного бытия.

Методы (Methods) 
Применена рефлексия границы в историко-философ

ской традиции от «Науки логики» Г. В. Ф. Гегеля [1, с. 112–
120] до трудов Д. В. Пивоварова [2, с. 213–216], Д. М. Фе-
дяева [3, с. 61–63] и их учеников. Осуществлена опора на 
историко-философский дискурс детства в западной и рус-
ской философии [4], приведена морфолого-этимологичес-
кая рефлексия категории границы, выполненная автором 
статьи на основе ряда словарных изданий. В результате 
герменевтической рефлексии разработан коррелят онто-
логии границы и ее антропологических смыслов, представ-
ленных в репрезентациях границы между детством и взрос-
лостью в философских текстах.

Литературный обзор (Literature Review)
Граница, будучи предметом эмпирического познания 

в древней философии, в Новое время более четко осозна-
ется как умозрительная категория. На имплицитном уровне 
она все чаще включается в философско-антропологичес-
кую проблематику, актуализируя Я в его границах с нечто, 
с иным, тождественным и отличным от него Я. 

Так, у Р. Декарта имплицитно указана граница между 
душой и телом, между совершенным существом — Богом 
и несовершенным существом — человеком [5, с. 263–266]. 
Картезианское видение актуализирует метафизическое 
начало души, которое, в сущности, определяет психоло-
гию, а точнее, метафизику внутренней границы детства 
у В. В. Зеньковского [6, с. 84, 312].

Границы Я-бытия представлены в трудах немецких 
классиков: Г. В. Ф. Гегеля, А. Шопенгауэра, И. Г. Фихте. Раз-
личие возможностей познания мира ребенком и взрослым 
отмечал И. Кант [7, с. 442]. Наше исследование границы 
между детством и взрослостью [8] опирается на понима-
ние ребенка в философских текстах как несовершенного 
субъекта познания, а также на понимание степени свободы 
и зависимости детей от взрослых у Д. Локка [9, с. 32–44, 93–
99], на диалектику границы Гегеля [1, с. 112], ибо границы 
возрастных изменений — это прямые иллюстрации выве-
денных им законов диалектики. Исторически недостаточ-
ным явилось бы наше понимание границы между детством 
и взрослостью в немецкой классической философии без 
обращения к теории объективации воли у Шопенгауэра, 
предложившего человечеству вслед за Ж.-Ж. Руссо рас-
статься с детством [10], а также без понимания назначе-

ния человека у Фихте [11]. Система логики Гегеля наряду 
с отдельными замечаниями, обозначающими категориаль-
ные онтологические и гносеологические смыслы границы, 
представляет ее развернутое обобщение [1]. В культуре 
Новейшего времени продолжено прояснение гегелевского 
понимания границы в разных направлениях гуманитарно-
го дискурса, исследующего человека как субъект и объект 
познания. Точки примыкания темы граничного бытия и темы 
детства есть у З. Фрейда, К. Г. Юнга, Г. Зиммеля, М. Хайдег-
гера, Ж.-П. Сартра, обнаруживших граничное между жизнью 
и смертью существование человека, несущего, кроме того, 
и в себе самом экзистенциальную границу, включающую 
содержание детских переживаний [8].

Русская философия, обращаясь к возрастной границе, 
обнаружила ее детерминированность не только биологи-
ческим ростом человека или развитием его психических 
функций, но и укорененностью границы в метафизической 
сущности ребенка, во внеэмпирической части его души. 
Здесь предметом осмысления в возрастной границе стано-
вится то, что труднее всего поддается наблюдению и ана-
лизу: изначальная данность, определяющая неповтори-
мость человеческой личности в ее возрастном развитии [6]. 
Русская философия обращается к индивидуальному, осо-
бенному в проживании антропологической границы между 
детством и взрослостью.

В отечественной философии рубежа XX–XXI вв. в пони-
мании границы, с одной стороны, продолжается развитие 
онтологической традиции в аспектах отделения, разъеди-
нения, соединения и сопоставления явлений. С другой сто-
роны, включается философско-антропологическая рефлек-
сия: рассмотрены границы тела, души, духа человека [12]; 
граничность уделов его бытия [13]; граничность психики, 
сознания, гуманитарного познания и в целом граничность 
культуры как формы бытия [14]. Представляется возмож-
ным отметить процесс развития современной онтогносеоло-
гической теории границы [15], что, в свою очередь, актуали-
зирует понимание границы во всех формах бытия: природы, 
человека, культуры, общества. В частности, понимание гра-
ницы между детством и взрослостью. 

Особо отметим обобщение накопленных после Гегеля 
представлений о категории границы Д. В. Пивоваровым [2], 
определившим ее как начало или конец всякого бытия; как 
то, что отделяет нечто от иного; как место прямого соприкос-
новения, единения и взаимопроникновения смежно сущес-
твующих явлений. Отмечена и парадоксальная природа 
границы: разъединяя вещи, она в то же время их объеди-
няет, становится основой и связью, а пограничные контак-
ты порождают неожиданные новообразования. С позиций 
«чистой» онтологии на этой основе были разработаны гер-
меневтические экспликации предметно-атрибутивных и эк-
зистенциальных смыслов граничного бытия культуры нача-
ла XXI в. [15], что также послужило опорой для прояснения 
философско-антропологического понимания границы между 
детством и взрослостью в нашем исследовании.

Таким образом, для исследования возрастной границы 
важен исторический аспект конструирования понимания 
онтологии границы и проникновение этого понимания в раз-
личные научные философские дискурсы.
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Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Исследование возрастной границы между детством 

и взрослостью опирается на ее рефлексию в онтологии, 
представленную нами ранее.

«Граница актуализирует все оттенки сущего, фиксиру-
ет переход количества в качество, соединяет и разъеди-
няет противоположное и однородное. Граница представ-
ляет меру вещи и направлена в бесконечность. Граница 
пребывает вне и внутри каждой качественной определен-
ности. Граница — одна из вечных гносеологических зага-
док, имеющих свое выражение в каждой области познания. 
Наиболее общим является онтологическое понимание гра-
ницы между Бытием и Ничто» [8, с. 5]. Онтология границы 
определяет ее понимание в иных сферах знания и чело-
веческой деятельности: от геополитики до антропологии, 
сводя частности к единству и противоположности Бытия 
и Ничто.

Граница — не только функция соединения и разъедине-
ния одного и другого, но имеет имманентное начало — суть. 
«Граница есть то, в чем ограничиваемые в той же мере суть, 
в какой и не суть» [1, с. 112]. На границе явление и вещь, 
присутствуя в своей сути, теряют эту суть и становятся чем-
то иным. Гегель видел в границе имманентную определен-
ность всякого нечто как конечного внутри себя бытия, а так-
же и бытие для иного.

В основу нашего осмысления границы между детством 
и взрослостью положен не только ее исторически сло-
жившийся онтогносеологический дискурс, но и рефлек-
сия морфолого-этимологических аспектов категориальной 
семантики границы в русской лексикологии [16, с. 390], опре-
деляющей оттенки смыслов через синонимы [17, с. 111]: 
рубеж, рубец, зарубка, насека, насечка, межа, грань, стык, 
кон, кромка, край, предел, конец и начало, демаркационная 
линия, водораздел, черта раздела.

Каждая лексема в синонимическом ряду добавляет 
какой-либо смысловой оттенок в понятие границы. Рубец — 
уплотнение, неровность, возникшая в результате воздей
ствия на материю. Рубеж — абстрагирование и расширение 
смысла рубца. Зарубка — небольшой след, оставленный 
каким-либо инструментом. Межа — протяженное углубле-
ние, фиксация состояния между чем-либо. Здесь достаточ-
но явственно угадываются отделяемые друг от друга одно 
и другое. Все четыре синонима актуализируют значение 
разъединения, разрыва какого-либо единства.

Развитие оттенков смысла видим в следующих сино-
нимах. 

Грань — гребень или ребро, отделяющие и соединя-
ющие пространство находящихся под углом или пересе-
кающих друг друга плоскостей. То есть граница может 
указывать на сложную организацию самого пространства: 
отделение, соединение, стягивание, состыковку. Разъ-
единенное благодаря границе может состыковываться  
в целое. Предел обозначает первоначальное единство 
какого-либо состояния, затем количественные и каче
ственные изменения, которые ведут к разъединению, а да-
лее выход за черту приемлемого качества и отсутствие 
прежнего состояния. Кромка — конец, край, предел, огра-
ничивание чего-либо. Демаркационная линия — маркер 

допустимого предела качества. Водораздел — преграда 
между двумя пространствами, имеющая иное, чем они, 
качество вещества.

Таким образом, русская лексикология представля-
ет богатство смыслов категории границы: разъединение, 
дифференциацию гомогенного, и в то же время соедине-
ние, сращение, состыковку. Все синонимы в разной степени 
актуализируют значение разъединения и состыковки, нача-
ла и конца вещи или явления. Синонимический ряд фикси-
рует в понятии границы нюансы единства противоположных 
смыслов: значение отделения, деления, разделения, разъ-
единения, развода, а также и значение стыка, соединения, 
соприкосновения, близости, смежности. Синонимические 
ряды указывают, что категория границы, как и любая иная 
категория, находится в развитии своих смыслов, о чем сви-
детельствует синоним мера, указывающий на смысл конеч-
ной степени чего-то [18, с. 252–253]. 

Синонимическое тождество выявляет многообразие суб-
станциальной природы феномена границы, реализованное 
в многообразии смыслов слова-понятия граница, которое 
может обозначать как грань кристалла, так и границу меж-
ду государствами; как межу между полями, так и зарубку на 
дереве; как рубец от раны, так и возрастную границу; как 
границу между чувствами и различными психофизическими 
состояниями, так и границу между телом и душой; как пре-
дел терпения, так и ров, наполненный водой.

Граница отличается от не границы указанием на раз-
реженность, разъединение субстанции или, напротив, на 
сгущение, наращивание, уплотнение субстанции в акте 
соединения каких-либо ее частей. В русском языке объек-
тивировано изначальное противоречие смыслового ядра 
понятия границы, представленное в онтологической экспли-
кации границы: разъединять целостности, разрушать един
ства и в то же время соединять разъединяемое.

Смыслы границы представлены словами с различ-
ным категориально грамматическим значением: сущес
твительными, глаголами, прилагательными, выявляющими 
ее бытийную пространственно-временную и действенную 
природу.

Так, глаголы рубить, гранить, отмежевываться ука-
зывают на характер действия по созданию границы. Глагол 
граничить указывает на бытие границы.

Слова с атрибутивным смыслом пограничный, пору-
бежный, смежный указывают на принадлежность к границе 
чего-то, что входит в ее состав.

Субстантивы непосредственно называют сам феномен 
границы.

В синонимический ряд входят заимствованные слова 
фронт и фронтир, восходящие к латинскому слову front. 
Фронтир — историческое понятие, означающее подвиж-
ную границу между диким Западом и землями, освоенными 
в Америке колонистами-скваттерами в XVII–XVIII вв.

Заимствованное слово фронт в русском языке обоз-
начает подвижную границу военных и трудовых действий, 
а в английском и французском языках имеет более широ-
кий спектр значений: лоб, чело, голова, лицо; перед, перед
няя часть, передняя сторона; фронт военный; фронт 
работ, начальная зона экономического освоения; бес-
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стыдство, дерзость; внешний вид, манера держать себя 
[19, с. 484].

В германо-романских языках слово frontier означает, 
прежде всего, государственную или иную границу. Здесь 
подчеркнут временной, подвижный, изменчивый харак-
тер фронта военных и трудовых действий, его сущностная 
противоречивость. Указанные значения фиксируют топосы 
границы по отношению к целому, нестабильность, беспо-
койство, присущие процессам сгущения и разреживания, 
соединения и разъединения. Корень front (фронт) — смыс-
ловое ядро многозначного ряда, указывающего на культур-
ные и социальные практики, а также на антропологичес-
кий аспект при обозначении частей человеческого тела: 
лоб, лицо, голову, а также манеру поведения граничного 
индивида. В какой-то мере здесь проявляется авангард-
ный, выступающий вперед, подчас определенно милита-
ристский характер границы — оттенок смысла, присущий 
всем ее конкретным явлениям в репрезентациях германо-
романской лексики.

Таким образом, лексико-грамматический анализ поня-
тия границы выявляет в ней единство противоположного, 
функцию разъединения и соединения, пространственно-
временную протяженность, качественно-количественный 
состав, субстанциальную суть, отчасти и ее антропологи-
ческий аспект. Все это имеет непосредственное отношение 
к смыслам возрастной границы между детством и взрослос-
тью, передавая особенности пубертатного периода.

Нюансировка смыслов в синонимических рядах поня-
тия границы представляется нам необходимой для рефлек-
сии смыслов антропологической границы между детством 
и взрослостью, представленной в философских текстах ско-
рее имплицитно, нежели явно.

Так, граница между детством и взрослостью с доми-
нантой смысла водораздела, демаркационной линии, гра-
ни неоднородных субстанций представлена в образе Эро-
та у Платона в «Пире», у Руссо в «Эмиле»: дети у Платона 
и Руссо качественно иные, чем взрослые. Содержание гра-
ницы между детством и взрослостью еще более экспли-
цировано как неврозы детского и переходного возраста 
у З. Фрейда [20, с. 387–389], а также у Ж. Деррида, зано-
во «переписывающего» З. Фрейда [21, с. 504–507], выяв-
ляющего нюансировку бессознательных представлений 
о границе.

Экзистенциальная, внутренне осознаваемая граница 
как взаимодействие и конфликт между ребенком и взрос-
лым внутри самого себя обнаруживается уже у Августина 
[22, с. 8], Честертона [23, с. 227–229], Батая [24, с. 214, 224, 
278–283], Сартра [25, с. 215–216]. Конфликтность экзистен-
циальной границы переживает персонаж «К» в философ
ской прозе Ф. Кафки [26], являющийся абстрактным субъек-
том, переходящим из одного произведения Кафки в другое, 
переживающим как наличное бытие живущие в нем ком
плексы бытия, граничного с детским.

Мера вещи, направленная в бесконечность, — таков 
взгляд на граничность детства у И. Канта: «Принцип искус-
ства воспитания, который в особенности должны были бы 
иметь перед глазами люди, составляющие планы воспита-
ния, гласит: дети должны воспитываться не для настоящего, 

а для будущего, возможно лучшего состояния рода челове-
ческого, т. е. для идеи человечества и сообразно его обще-
му назначению. Родители воспитывают обыкновенно сво-
их детей только так, чтобы они годились для современной 
жизненной обстановки, хотя бы и далекой от совершенства. 
Но они, собственно, должны были бы воспитывать их луч-
ше, чтобы тем самым вызвать к жизни лучшее будущее» 
[27, с. 399]. По существу, Кант указывает на интенциональ-
ность детского граничного бытия. 

Гегель мерит детство взрослостью более жестко. Ребе-
нок на границе роста находится на линии действий, на 
фронте. Воспитание — это не игра, здесь, по мнению Геге-
ля, необходима дисциплина, призванная «сломить своево-
лие ребенка, истребить в нем чисто чувственное и природ-
ное. <…> Если не воспитывать в детях чувство подчинения, 
вызывающее стремление стать взрослыми, в них разви-
вается дерзость и нескромность» [28, с. 494]. Педагогика, 
пользующаяся игрой как средством воспитания, снижает 
его значимость в глазах детей и «принимает уже само ребя-
ческое как нечто, имеющее значимость в себе, предлагает 
его в качестве такового детям и снижает в их понимании 
серьезность дела и самих себя до ребяческой формы, кото-
рую сами дети не считают чем-то достойным внимания» 
[28, с. 495]. Ребенок должен хотеть быть взрослым, должен 
понимать незавершенность детского состояния и испыты-
вать неудовлетворенность им.

Смысл предела раскрыт у Ж. Батая в качестве ипостаси 
зла во взрослом «ребячестве» [24, с. 214, 224], явившемся 
итогом неподлинного взросления.

Приведенные смыслы границы между детством и взрос-
лостью — результат проблематизации ряда эпизодов в фи-
лософских текстах, где возрастная граница не воспринима-
лась как философская проблема, являясь частью контекста 
иной онтогносеологической, экзистенциальной и постмодер-
нистской проблематики. 

Заключение (Conclusion)
Граница между двумя периодами жизни человека: 

детством и взрослостью — это бытийная антропологическая 
граница человека. «Положение человека в мире определя-
ется тем, что во всех измерениях своего бытия и поведения 
он в каждый момент находится между двумя границами» 
[29, с. 8]. Граница между детством и взрослостью — актуа-
лизация одного из отрезков времени-существования чело-
веческой жизни.

Временные изменения человека взаимосвязаны с про-
странственными изменениями как в мире, так и в нем самом 
и формируют темпомир границы, сопрягающий субъектив-
ное и объективное начала бытия в их континуальном про-
странственно-временном выражении. Возможно, следу-
ет согласиться с тем, что приоритетным в данной границе 
будет не пространство, а время [30]. Действительно, локусы 
и топосы в данной границе могут быть слабо актуализиро-
ваны, редуцированы, а то и представлять собой метафи-
зические объекты.

Несмотря на то что темпоральный характер рассмат-
риваемой нами границы, казалось бы, эмпирически оче-
виден и обозначен в философских текстах, целесообразно  
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дальнейшее исследование философского смысла простран
ственно-временного континуума границы между детством 
и взрослостью, в частности, в художественном творчестве, 
что нуждается в опоре на концептуальные положения не 
только онтологии, но и антропологии границы. Имеют значе-
ние фиксации телесно-духовных границ человека в антропо-
логии, теологии, религиоведении, лингвистике и других гума-
нитарных дисциплинах. В перспективе наиболее интересным 
в контексте возрастной границы нам представляется осмыс-
ление границы между душой и телом, между животным и че-
ловеческим началами человека, между сознательным, бессоз
нательным, трансцендентным, виртуальным в человеке. 

Будучи особенной в каждом конкретном случае, граница 
между детством и взрослостью универсальна, имеет всеоб-
щий характер. «Детство должно уступить свое место другим 

фазам в развитии человека, но тем важнее для нас, чтобы вся-
кий пережил свое детство как “золотое время” жизни. Поэзия 
детства не повторяется, не повторяется и та свобода психичес-
кого развития, которая дает возможность всякому найти свою 
индивидуальность, данную нам в детстве» [6, с. 49–50]. 

В связи с этим полагаем наиболее важными в дальней-
шем исследовании, во-первых, процесс психического взросле-
ния индивида, основанный на метафизике детства, представ-
ленный В. В. Зеньковским [6, с. 83, 312]; во-вторых, состояние 
«натяжения» между двумя границами, отмеченное Зиммелем 
[29, с. 8]. В понимании границы между детством и взрослостью 
важно сохранять смысловое «натяжение» между умозритель-
ным категориальным и антропологическим пониманием грани-
цы, которая так или иначе предполагает наличие конкретных 
представлений о возрасте человека.
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