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Введение (Introduction)
«Кому принадлежит город?» — вопрос, существующий 

столько же, сколько существуют города [1; 2]. Наиболее 
частыми ответами являются: горожанам и власти [3; 4]. Не 
будем погружаться в дискуссию, только отметим, что то, как 
город создают власти, всем известно. И дело даже не толь-
ко в управлении городом, но, например, все знают, какие 
были художественные вкусы у предыдущего мэра Москвы 
Юрия Лужкова [5; 6]. А как в формировании городской сре-
ды могут поучаствовать горожане?

Несомненно, сейчас увеличивается популярность так 
называемых партиципаторных проектов, где горожан при-
глашают участвовать в локальном благоустройстве, хотя 
появились и более глобальные вещи, например участие 
жителей в разработке генерального плана г. Аннаполиса 
в Соединенных Штатах Америки (США) [7]. Однако, несмо
тря на рост количества подобных мероприятий, они оста-
ются штучным товаром.

Иных регулярных акций или мероприятий с видимым 
глазу результатом в городе практически не происходит. Но 
горожане, конечно, не остаются не замеченными. Помимо 
протестных митингов против каких-либо решений сверху 
или, наоборот, бездействия властей, они пытаются само-
стоятельно преобразовывать городскую среду имеющими-

ся средствами. К таким проявлениям относятся субботники, 
благоустройство клумб у подъезда, в том числе «шинные 
лебеди», очистка столбов и стен от несанкционированной 
расклеенной рекламы и… надписей на стенах. 

Разрисовывание и расписывание стен — самая противоре-
чивая из возможных низовых акций, но имеют ли возможность 
горожане выразить свое право на город таким образом?

Методы (Methods)
При работе с проблемами городской среды сложно оста-

ваться в рамках одной дисциплины, поэтому основой иссле-
дования стал междисциплинарный подход, с обращением 
в первую очередь к социально-гуманитарным наукам. Пред-
лагается проанализировать «низовые граффити» через 
призму идей В. Дильтея [8], чтобы уйти от привычной оцен-
ки нормативно-правового и онтологического подходов и рас-
смотреть проблему в ее ценностном аспекте. Именно диль-
теевское переживание может являться мерилом оценки 
авторов надписей и рисунков, будем для простоты называть 
их «художниками», а диалектические категории качества 
и меры позволят проанализировать явление с разных сто-
рон. Заложенные «художниками» смыслы будут проанали-
зированы в рамках семиотического подхода и в русле кон-
цепции права на город А. Лефевра.
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Литературный обзор (Literature Review)
На данный момент сформировалось несколько подхо-

дов к определению такого явления городской среды, как 
граффити. Оно рассматривается с урбанистической и куль-
турологической точек зрения как влияющее на среду оби-
тания, как попытка найти ему место в человеческой жизни. 
Стоит отметить также попытки определения этого явления 
с точки зрения истории и даже лингвистики. Сформировав-
шиеся подходы можно в предельно широком смысле обоз-
начить как художественный и социальный.

Предлагается рассмотреть оба, так как в каждом из них 
сокрыто значимое для исследования зерно. Художествен-
ный аспект представляет надписи на стене как народное 
искусство [9; 10; 11]. Среди работ этого направления можно 
отметить статьи Т. Крюссела и И. С. Кудряшова. Наиболее 
значимым является исследование Н. Мейлера [12], он был 
первым, кто предложил систематический подход к оценке 
художественности настенных надписей, сравнивая «худож-
ников» с протестными живописцами прошлого.

Социальный аспект предполагает изучение граффити 
и, прежде всего, такого явления, как тэггирование, через 
призму коммуникации закрытого типа [13; 14; 15]. Р. Лах-
ман предполагает развитие этой коммуникации при наличии 
запроса со стороны общества и возможностей со стороны 
«художника» [16]. 

Несколько особняком стоит Ж. Бодрийяр [17], опреде-
ляющий граффити как вариант симулякра с одной стороны 
и подчеркивающий его символическую значимость в со-
циальном пространстве с другой, как раз как инструмента 
борьбы с симулякрами же, но уже системными, навязанны-
ми свыше. Наиболее важным аспектом граффити, по его 
словам, является его территориализированность, через 
которую надписи наполняют городскую среду смыслом.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Город есть синоним цивилизации [18; 19; 20]. Следо-

вательно, всё, что происходит в городе, является плодом 
человеческого гения. И граффити тоже своеобразные лето-
писи человеческой истории. Известны примеры надписей 
в Египте, Месопотамии, средневековых городах Китая и Ру-
си, эпохи Возрождения [21]. С XVII в. характер надписей ста-
новится преимущественно революционным, и на протяже-
нии прошедших четырех веков именно такие «художества» 
становятся предметом исследования ученых. Собствен-
но художественного в них отмечалось немного, главным 
был смысл, нередко зашифрованный (например, фамилию 
ведущего итальянского композитора XIX в. Джузеппе Верди 
неокарбонарии превращали в аббревиатуру: V.E.R.D.I — Vit-
torio Emanuele Re D’Italia, «Виктор Эммануил, король Ита-
лии», главный лозунг против австрийского владычества) 
[22]. Однако много жителей планеты были неграмотными, 
поэтому большая часть граффити не содержала текста.

Такие протестные надписи можно рассматривать дво-
яко. С одной стороны, как политический протест, чем они, 
безусловно, являлись в первую очередь. С другой — как 
требования быть услышанным в городе, заточенным в бо-
лее-менее жесткие рамки планирования, зарегулирован-
ном пространстве, где каждый человек — винтик систе-

мы, должный выполнять свои функции и не дающий сбоев. 
Таким образом, надписи — более сложная реакция, нежели 
просто выражение несогласия с политикой правительства 
[17, с. 160]. По сути, такие жесты являются чуть ли не пер-
выми проявлениями постмодерна через отрицание навя-
зываемых правил, отказ от капиталистических постулатов 
и первые пробы голоса свободы [3; 23].

Тем интереснее наблюдать развитие граффити уже как 
полноценной субкультуры в США 1960-х гг. Получив в на-
следство классическую базу: стихийность, повсеместность, 
протестность, американские «художники» превратили над-
пись в художественный жест. Теперь даже за самым прими-
тивным тегом стоит определенный культурный посыл. Про-
тивосистемность при этом зачастую утрачивается, однако 
само появление надписей осталось заявлением о том, что 
город принадлежит горожанам. 

В американском подходе стоит отметить еще один 
момент: некоторые мастера превращают надписи в под-
линные шедевры. И здесь мы неизбежно приходим к вопро-
су о культурной ценности. Обычно при разговоре с предста-
вителями органов власти относительно сохранности любых 
объектов стрит-арта выходят на первый план два вопро-
са: кто может определить художественную ценность того 
или иного объекта и кто будет поддерживать рисунок или 
надпись в приличном состоянии? Второй вопрос оставим 
за скобками, так как это уже проявление того самого пра-
ва власти на город, о котором было сказано в начале ста-
тьи, однако первый достаточно интересен. Помимо своего 
«месседжа», подобные объекты могут быть признаны как 
художественно, так и — в меньшей степени — социально 
значимыми. Есть множество прецедентов, самый извест-
ный в России — это, конечно, стена Цоя. Признание таких 
объектов значимыми — важный шаг на пути к установлению 
диалога между властью и горожанами.

Отдельно стоит сказать о граффити, не носящих про-
тестный характер, но явно придающих окружающему миру 
некую системность, при этом носящую низовой характер. 
Хорошим примером могут послужить «лошади Васильевско-
го острова» в Санкт-Петербурге. Васильевский остров, без-
условно, обладает ярко выраженной идентичностью, сфор-
мированной в основном за счет географических рубежей (он 
отделен двумя рукавами Невы от остального города) и бо-
гатой историей. Однако последние знаковые, так сказать, 
позитивные объекты появились в конце 1980-х гг. Поэтому 
жители взяли ситуацию в свои руки. Пять лет условно ано-
нимный художник рисует длинноногих лошадей с больши-
ми глазами в разных уголках района. Сам он оправдыва-
ет это желанием как раз привнести позитивные элементы 
в городскую среду [24]. Лошади уже стали новым неофи-
циальным символом острова. В новых городских аттракто-
рах даже приглашали художника сделать еще одну работу 
в том же стиле. Однако власти предпочитают закрашивать 
несанкционированные «произведения искусства». Вопрос 
художественной, социальной и символической значимости 
подобных граффити остается открытым.

Кроме того, стоит не забывать о людях, которые живут 
в этих же домах, кварталах и вынуждены видеть надписи 
и рисунки на стенах, появившиеся у их собственных подъез-
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дов и нанесенные не их рукой. Рассматривать эти аспекты 
можно с двух ракурсов. С одной стороны, это чистой воды 
вандализм, т. е. здесь вступают в действие право власти на 
город и установленные ей правила. Нетерпимость к граффи-
ти воспитывается с детства: некрасиво писать что-то на забо-
ре. С другой стороны, горожане могут не разделять посылы, 
заложенные в надписи. Можно также добавить, что типичное 
тегирование и не несет в себе никакого сообщения, кроме 
«Киса и Ося здесь были». Таким образом, обычная надпись, 
направленная условно для подтверждения права горожан на 
город, оказывается яблоком раздора среди самих же горо-
жан. Негативная коннотация даже самого существования 
такой надписи, не говоря уже о смыслах, легко считывается 
не только властями, но и другими жителями города. «Худож-
ники», таким образом, остаются в меньшинстве.

Тут мы возвращаемся к тому, почему надписи и рисунки 
появляются. И. Поносов предлагает в своей книге формули-
ровку «уличные интервенции» как «намерение найти место 
человека в урбанизированном пространстве и попытаться  
мимикрировать под него» [25, с. 122]. Цель подобных интервен-
ций — не создать некую субкультуру, но высказать свои мысли, 
прокомментировать происходящее максимально открыто. 

Чаще всего протестные граффити появляются в местах, 
через которые проходит множество людей, рядом с круп-
ными точками притяжения, но несколько вдалеке от них 
[26]. В самих точках притяжения обычно достаточное вни-
мание уделяется порядку, поэтому граффити оперативно 
закрашиваются. Этого нельзя сказать о среде вокруг таких 
точек, чаще всего стоящей на городском балансе. Поэто-
му получается прекрасная возможность для надписи быть 
увиденной многими зрителями, но достаточно долгое время 
не быть уничтоженной. Вспоминается классическая «Тео-
рия разбитых окон», которую можно переформулировать 
следующим образом: если где-то долго не уничтожается 
появившаяся надпись, то скоро вся стена, если не квартал, 
будет исписан целиком. Соответственно, напрашивается 
первый, промежуточный вывод: там, где власть достаточ-
но крепка, у горожан нет возможности выразить себя через 
граффити. И наоборот, почувствовав, что власть дала сла-
бину, «художники» начинают творить с удвоенным рвени-
ем. Таким образом, граница права на город между властью 
и горожанами проходит по стене любого дома.

Остается вопрос: а правильно ли выражать свое право 
на город таким образом? Чего не хватает в других практи-
ках? Неспроста же подобные надписи зачастую попадают 
под уголовный кодекс [27].

Логично предположить, что граффити несут на себе так-
же отпечаток места, являются его своеобразным отражени-
ем [28]. У граффити должен быть зритель (читатель), поэтому 
они редко появляются в совсем непроходных местах. Наибо-

лее важные точки появления надписей находятся рядом 
с крупными общественными местами. При этом достаточно 
редко это уличные фасады, чаще граффити располагаются 
на внутренних стенах и по сторонам арок и проходов. Следо-
вательно, «художники» хотят быть услышанными, но боятся 
полностью выйти из тени, — чаще всего это молодые люди 
с протестной активностью. Они есть в любом обществе, и по-
пытка выразить себя через нелегальную деятельность для 
них является своеобразным подвигом.

Поэтому ряд городов решил «обуздать» активность и ра-
ботать на опережение [17; 29; 30]. Город может легализо-
вать часть стен для подобных надписей в качестве компро-
мисса, официально объявить часть пространств открытыми 
для начинающих художников, чтобы стимулировать худо-
жественное выражение и минимизировать негативные соци-
альные эффекты. 

Такие решения являются залогом совместного права 
на город и вместе с легализацией значимых социальных 
объектов, по сути, единственными возможными решениями 
сосуществования в настоящее время.

Заключение (Conclusion)
Граффити является сложным феноменом, своеобраз-

ной точкой соприкосновения провластных и протестных 
взглядов, важным маркером городских настроений, неза-
висимо от политических пристрастий. Возможность выска-
заться должна быть у каждого человека, каким бы сомни-
тельным не было его высказывание. Однако всё должно 
оставаться в рамках законодательства. 

Поэтому решение ряда городов о частичной легализа-
ции надписей может рассматриваться как поиск компро-
мисса. Правда, стоит отметить, что если для «художников», 
ориентированных больше на культурную составляющую, 
подобные решения вызывают почти однозначный восторг, 
то протестно настроенными граффитистами это решение 
трактуется как попытка загнать их в заранее заданные рам-
ки. Очередного «Гайд-парка» не случится, так как для них 
важна именно свобода творчества, спонтанность разме-
щения и отсутствие границ, поэтому протестные граффити 
будут жить, пока есть город.

Как писала Д. Джекобс, «в городах прекрасна стихий-
ность» [31, с. 253]. Несомненно, еще не одно поколение 
властей будет искать компромисс между запретами и воз-
можностью легализации настенных надписей, осуществлять 
попытки обуздать естественное творчество и его стимули-
ровать. Без низовых инициатив город вымирает [32], но 
и вседозволенность никогда не приводила ни к чему хоро-
шему. Важно помнить, что в таких случаях можно утратить 
частичку души города, в какую бы сторону не качнулся маят-
ник принимаемых решений.
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