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Аннотация. Целью статьи является выявление характерных аспектов научнoгo, мифологическoгo и идеологическoгo 
дискурсoв в философском пространствe. В статье дискурс рассматривается как философский феномен. Дискурсивный 
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Abstract. The aim of the article is to identify the characteristic aspects of scientific, mythological and ideological discourses in 
the philosophical space. The article considers discourse as a philosophical phenomenon. The discursive approach to the study of 
philosophical categories with orientation on practical communicative activity has led to the need to analyse specific examples of 
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Введение (Introduction)
Представляется, что научный дискурс «генетически» 

связан с мифологическим и идеологическим; вырастая на 
их основе, он не может функционировать в отрыве от этих 
родовых форм. По отношению к идеологическому научный 
дискурс недостаточно императивен, по отношению к мифо-
логическому он уступает в полноте. 

Неполнота научного дискурса в какой-то мере компенси-
руется вероятностным подходом в сочетании с введением 
математических абстракций (различных видов бесконечных 
величин). Действовать на основе стратегий с использовани-
ем вероятностного подхода возможно только тогда, когда 
речь идет о количественно измеримых ресурсах; однако это 
кажется немыслимым, поскольку выбор способа действия 
осуществляется по отношению к реальностям, допускаю-
щим лишь качественное описание, особенно реальностям, 

касающимся индивидуальной природы, например жизни 
самого субъекта, осуществляющего выбор. 

Борьбы идеологического конструкта с представления-
ми о чести было бы недостаточно для выбора способа дей
ствия: нужна была бы соответствующая мифология (мифо-
логический дискурс), связанная с сакрализацией борьбы 
с врагом. В этой связи следует отметить, что типичным 
примером является рыцарский кодекс. В данном контексте 
речь идет о служении Государю и Прекрасной Даме как об 
идеологическом принципе, а также о предпочтeнии смерти 
позору, что подразумевает дискурсивный переход на более 
фундаментальный мифологический уровень, где рассма
тривается дихотомия «живое/мертвое» и по отношению к ак-
сиологическим категориям жизнь теряет свою ценность; сле-
довательно, теряют ценность и ресурсы противника, который 
может только убить рыцаря, с чем последний внутренне  
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заранее соглашается. Однако противник не может апел-
лировать к своей естественной любви к жизни и поэтому 
вынужден играть в игру, в которой учитываются только 
качественные и количественные аспекты военной мощи. 

Таким образом, кажется справедливым заключить, что 
мифологическое сознание является субстанциальным и в то 
же время эмпирическим, тогда как идеология является фун-
кциональной и теоретической. Наука, как наиболее ясное 
и однозначное проявление рационального сознания, имеет 
тенденцию сочетать эмпиризм с функционализмом, а тео-
ретизм с эссенциализмом.

Методы (Methods)
Выбор методов и приемов дискурсивно-философ

ского анализа обусловлен целью статьи и совокупностью 
поставленных задач. Используется комплексный подход, 
сочетающий методы: дискурсивного анализа, гипотетико-
дедуктивный метод, общенаучный описательный метод 
(наблюдение, обобщение, интерпретация и классифика-
ция), а также когнитивный анализ дискурса, осуществлен-
ный в рамках настоящего исследования. 

В данной статье рассмотрение сложившейся философ
ско-дискурсивной ситуации осуществляется преимуще
ственно двумя способами. Во-первых, на примерах ряда  
публикаций рассматриваются современные дискурсивно-
философскиe исследования с целью выявления значения, 
которое приобретает в дискурсивном пространстве изучение 
отдельных текстов. Во-вторых, настоящее исследование так-
же распространяется на анализ научнoгo, мифологическoгo 
и идеологическoгo дискурсoв как философскиx феноменoв.

Литературный обзор (Literature Review)
Исследования А. И. Акопова, Е. В. Алешинской, Т. Г. Доб-

росклонской, В. И. Карасика, А. А. Кибрика, М. Л. Макарова, 
Г. С. Мельник, Н. Н. Мироновой значительно расширили 
представления об общей картине дискурсивного анализа 
как такового на сегодняшний день. Автор данной статьи так-
же опирался на научные труды Р. Барта (Roland Barthes), 
Ю. М. Лотмана, Э. Н. Мишкурова, А. Н. Моревой, В. А. Пого-
сяна, Т. М. Рогожниковой, Л. П. Рыжовой, П. Серио (Patrick 
Sériot), Т. Кобба (Thomas Cobb), М. Маккарти (Michael 
McCarthy), К. Хайланда (Ken Hyland), С. Ханстон (Susan 
Hunston), М. Хэндфорда (Michael Handford), Л. Н. Синельни-
ковой, А. А. Соловьевой, Дж. Суэйлза (John Swales), которые 
помогли выявить ряд аспектов, связанных с характеристикой 
дискурсивного анализа в философском пространстве. 

Исследовательская литература отечественных и зарубеж-
ных ученых освещает также проблемы дискурсивно-философ
ского характера. Сюда относятся разработки таких исследовате-
лей, как Н. С. Автономова, О. В. Александрова, Л. Г. Антонова,  
С. А. Арутюнов, Н. Г. Асмус, И. В. Богословская, Е. М. Вереща-
гин, Б. М. Гаспаров, В. Г. Костомаров, Н. Б. Мечковская, А. Моль 
(Abraham Moles), В. В. Налимов, В. П. Нерознак. 

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
В статьe рассматривается перспектива, согласно кото-

рой наука (в собственном, т. е. современном, смысле) сфор-
мировалась именно после обширного опыта идеологическо-

го религиозного теоретизирования в Средние века и попыток 
вернуться к античным художественным практикам в эпоху 
Возрождения. Однако, как представляется, чистых форм 
не существует; дискурсивные параметры даже демонстра-
тивно рациональных форм деятельности, таких как эконо-
мическая или научная, все равно обнаруживают наличие 
идеологических и/или мифологических компонентов. Напри-
мер, фокус на «узнаваемости бренда» [1, р. 252] основан на 
потребительской склонности к мифу: имя собственное пред-
стает как неизменная сущность, качества которой подтвер
ждаются ограниченным числом частных примеров («курор-
ты, обязательные для посещения» или «мебель как новая»). 
Однажды созданная репутация бренда не нуждается в тео
ретическом обосновании и мало страдает от негативных 
отзывов потребителей — периодического эмпирического 
подкрепления, по-видимому, вполне достаточно. 

Параллельно с этим процессом развивается другой, 
связанный с ним: пространство имен собственных в какой-
то момент становится слишком узким, в результате чего 
включение в список новых имен становится слишком доро-
гим. В этой ситуации в игру вступает другая стратегия: про-
дажа не имени, а функции, абстрактных количественных 
параметров, лошадиных сил и мегапикселей. Этот тип дис-
курсивной стратегии — изощренный обман, он уже не эле-
ментарен и предполагает как минимум два шага: будущая 
покупка представляется как набор функций — уверяют, что 
именно эти функции наилучшим образом раскрывает пред-
лагаемый продукт. 

В этом контексте следует вспомнить, что Р. Барт гово-
рил о мифе, анализируя свойство знаковых систем, позво-
ляющее знаку повторно использоваться в качестве означа-
ющего для нового означаемого и для стратегии сообществ, 
успешно использующих это свойство [2]. В этом случае 
мифологическая надстройка намеренно прикрывается 
невинностью исходного знака, субъект дополнительного 
высказывания оказывается неименуемым.

Индивиды привычно окружены этими дискурсивными 
конструкциями в формах рекламы экономического харак-
тера. Так, с помощью дискурсивных механизмов рекла-
ма пытается внушить нам ассоциативные представления; 
например, она убеждает нас в том, что, моясь, мы забо-
тимся о сохранении своего здоровья (функционалистская 
идеологическая конструкция основана на предположении, 
что у нас, как правило, недостаточно времени для объек-
тивной оценки сравнительной эффективности различных 
гигиенических традиций). Более того, нас вдохновляет ощу-
щение, что успех в гигиенических процедурах также обеспе-
чит социальный успех в группе (как это изображено на пла-
кате и представляет собой в типологическом плане миф, 
в котором различные виды успеха приписываются самой 
сути мифологического персонажа). Более того, от нас ожи-
дают, что мы запомним собственное имя единственного 
истинного бренда, который гарантирует этот успех в отли-
чие от других («недостойных»). Аналогично в других сферах 
деятельности, похоже, пропагандисты вполне справедливо 
ожидают, что потребитель их мифа усвоит, что только сле-
дование определенному собственному имени или аббревиа-
туре избавит его как от простуды, так и от других проблем. 
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Тем не менее, хотя эти дискурсивно-семиотические 
механизмы кажутся универсальными, продолжая назы-
вать эту практику «мифологизацией» вслед за Р. Бартом [2],  
не следует путать дискурсивно различимые мифологичес-
кие и идеологические конструкции. Принципиальное раз-
личие между ними заключается, прежде всего, в том, что 
мифологический дискурс соотносится с номинальными 
конструкциями, а идеологический — с вербальными. Кро-
ме того, мифологический дискурс не склонен к иносказанию, 
а идеологический дискурс изобилует метафорами и фразео
логизмами.

Однако кажется справедливым обратить внимание на 
то, что в данной ситуации обращение к мифу более умест
но, поскольку именно миф представляет собой простейшую, 
а значит, и самую первую технологию структурирования 
мира культуры, начиная с дихотомий, сокращая их коли-
чество посредством отождествлений, фиксируя их с по-
мощью олицетворений и получая картину мира из одних 
лишь «персонифицированных чистых сущностей» [3, р. 69],  
где Любовь только любит, а Ревность только ревнует. 
Однако для организации согласованных действий боль-
ших сообществ мифологическая картина мира неэффек-
тивна, поскольку в этой ситуации необходимы универсаль-
ные предписания; результат соотносится с действием, а не 
с предопределенной сущностью, которую можно лишить 
идеи уникальности, например, просто провозгласив соот-
ветствие природе человека.

Эффективность идеологических картин и соответству-
ющих им дискурсивных порядков подтверждается много-
численными примерами из истории (экономические успехи 
религиозно мотивированных сообществ), а также приме-
рами из современной практики (достижения пропаганды 
в XX в.).

Однако следует обратить внимание на то, что мы живем 
в мире «традиций», «духовных связей» и «неотчуждаемых 
прав человека» (т. е. в мире идеологических конструктов 
высокого порядка) [4, р. 181], а также в мире технологий: 
коммуникационных, энергетических, военных, транспорт
ных, медицинских и др. Технологии, в свою очередь, бази-
руются на фундаменте науки; научный дискурс системати-
чески демонстрирует пренебрежение к ее мифологическим 
и идеологическим корням (идеологически нагруженным вер-
сиям естественно-научного знания, например, таким как 
не имевшее большого успеха выращивание сельскохозяй
ственных культур Лысенко). 

Существует естественное желание социума, чтобы тех-
нологии не появлялись как побочный продукт в процессе 
удовлетворения учеными своего врожденного любопыт
ства — организованные сообщества ученых должны раз-
рабатывать полезные технологии. 

Можно предположить, что усиление институциональ-
ного, организационного (т. е. в конечном счете идеологи-
ческого, поскольку идеологическое сознание воплощается 
в институтах) контроля над наукой, по-видимому, является 
симптомом ее упадка, так как в этом случае более прими-
тивная форма сознания (идеология) начинает доминировать 
над более сложной (наукой). Идеологизация как явление 
в целом представляет собой регресс, возврат к донаучной 

стадии миропонимания и происходит систематически и ре-
гулярно при неблагоприятных обстоятельствах, таких как 
экономические кризисы или войны; при успешном преодо-
лении эпохи кризиса идеология вновь отступает на второй 
план [5; 6].

Однако по мере нарастания провала социального про-
екта представляется потенциально возможным дальней-
ший регресс с последующим возвратом к мифологической 
форме сознания, а значит, и к мифологическим дискурсив-
ным практикам: примеры такого регресса легко найти в ис-
тории XX в.

Представляется, что более примитивные формы также 
более устойчивы и, следовательно, могут демонстриро-
вать исторически длительное существование. То же самое, 
наоборот, кажется верным в отношении более сложных 
и возвышенных форм мифа и идеологии: в этой связи сле-
дует упомянуть Данию и Норвегию, которые уже более века 
находятся в культурно своеобразном мифе hygge [7].

Таким образом, дискурсивность понимается как «прин
цип независимости» [8, р. 137], который неразрывно присущ 
языковым явлениям, что делает невозможным рассмотре-
ние языка как инструмента или устройства; язык представля-
ется как среда, склонная к самоформированию, механизмы 
и законы которой вполне поддаются описанию. Многознач-
ность, присущая элементам языка в этом отношении, пред-
ставляется источником их внутренней напряженности, про-
тиворечивости, разнонаправленности и двусмысленности, 
т. е. в прямом смысле слова дискурсивности.

Представляется целесообразным рассмотреть эту про-
блему с двух сторон: во временных терминах и в аппозитив-
ных понятиях сложности и простоты. Наименование видит-
ся методологически простым языковым процессом. Однако 
это создает проблему — уникальность вещей, явлений и со-
бытий оправдывает использование собственных имен, в то 
время как очевидные препятствия заставляют прибегать 
к нарицательным именам.

Язык, состоящий только из собственных имен, кажет-
ся непревзойденно экономичным с точки зрения скорости 
произношения, тем не менее для его создания и освоения 
потребовалось бы потенциально бесконечное количество 
времени, поскольку такой язык, очевидно, был бы идио-
лектом.

В философском дискурсе единственным носителем под-
линного идиолекта является Бог-Творец авраамических 
религий. Кроме того, представляется потенциально возмож-
ным полностью отказаться от собственных имен, заменив 
их бесконечно длинными и бессвязными парафразами, если 
бы абсолютная точность была основным критерием. В этом 
случае был бы сформирован язык, который было бы чрез-
вычайно легко выучить, хотя и совершенно неэффективный, 
поскольку в крайнем случае потребовалось бы бесконечное 
количество времени, чтобы точно указать на одну вещь.

Это означает, что такие два типа сложности (структур-
ная и функциональная) кажутся взаимодополняющими, 
хотя фактически используемый язык вынужден избегать 
обa типа. В результате кажется необходимым использо-
вать языковые приемы очень неточно, чтобы успеть что-то 
сказать за ограниченное время. Таким образом, следует 
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признать, что то, что говорится, наряду с тем, что хотелось 
бы сказать, содержит также и то, что говорится «само по 
себе» [9, р. 41] в силу свойств (дискурсивных механизмов) 
самого языка. 

Таким образом, представляется правомерным сделать 
вывод о том, что полная форма современной дискурсив-
ности как философский феномен должна включать мифо-
логическую, идеологическую и рациональную составляю-
щие; в то же время рациональная или даже идеологическая 
составляющие дискурса могут быть временно сокраще-
ны из-за нехватки ресурсов. В этой связи показательно, 
что типичные картины постапокалиптических сообществ,  
изображенные в воображаемых произведениях искусства, 
неизбежно содержат аспекты, касающиеся архаичных форм 
жизни. 

В перспективе проблема заключается в обоснованной 
футурологической идее о том, что масштабная катастрофа 
создаст технологический провал и возврат к технологиям 
прошлого, а также в здравом понимании того, что коммуни-
кативные дискурсивные стратегии, обеспечивающие коор-
динацию действий сообщества, напрямую зависят от этих 
технологий; идеологии, распространяемые устной традици-
ей, неизбежно во многом отличаются от идеологий, распро-
страняемых телевидением и Интернетом. 

Заключение (Conclusion)
Таким образом, в данной статьe дан анализ научнoгo, 

мифологическoгo и идеологическoгo дискурсoв как философ-
ских феноменов в контексте коммуникативной практики.

Автoр статьи приходит к выводу, что существует некий 
исходный дискурс, в котором спецификации еще не сфор-
мированы, его онтология состоит из тех значений, которые 
потенциально могут быть преобразованы в предметные 
области различных дискурсов. В этом исходном дискурсе 

такие значения кажутся лишь приблизительными; в то же 
время они могут быть максимально приближены к недис-
курсивным практикам. Это нечто похожее на то, что Гус-
серль определял как «жизненный мир» [10, с. 113], в кото-
ром он видел источник всех наук. В то же время онтология 
исходного дискурса содержит прототипы всех предметных 
областей, которые потенциально допускают такое взаимо-
действие. Уточнение и прояснение приводят к дальнейшему 
разветвлению и расширению этого дискурса, следователь-
но, встречи дискурсов определяются их общим источником 
происхождения.

Следует отметить, что в этом исследовании различные 
научные области рассматривались только как примеры, 
которые подтверждают очевидную общность относитель-
но модели взаимодействия дискурсов. Представляется, 
что данная модель в первую очередь связана с научными 
областями деятельности, поскольку объясняет возникно-
вение таких смежных дисциплин, как биохимия, физичес-
кая химия, биофизика, геофизика, социальная лингвистика 
и другие направления.

По всей вероятности, каждая из этих дисциплин появ-
ляется при сближении двух ранее расходящихся от обще-
го базового дискурса ветвей, в каждом случае возникает 
«частичная дополнительность» [11, р. 229]. Представля-
ется, однако, что подобные явления возможны не только 
в науке, например принцип дополнительности может про-
являться в рамках различных религиозных дискурсов, что 
находит свое выражение в различных видах межрелигиоз-
ных и межконфессиональных взаимодействий, представляя 
собой характерную черту нашего времени.

Таким образом, понятие дискурса не может быть сведе-
но к чисто лингвистической природе, как это было в случае 
с жанром или стилем языка в рамках определенной эпохи 
и национальности, нo неразрывно связано с философией. 
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