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внесистемные ГлаГольные 
Формы проШедШеГо времени 

в староруссКом теКсте 
В статье рассматриваются семантические и функцио-

нальные особенности старорусских текстовых форм про-
шедшего времени, не вписывающихся в традиционную 
историко-грамматическую схему и позволяющих передать 
сложные сочетания планов прошедшего и настоящего вре-
мени, времени абсолютного и относительного, действия 
предельного и непредельного.
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IN THE OLD RUSSION TEXT

The article discusses the semantic and functional features 
of the Old Russian textual forms of the past, which do not fit 
into the traditional historical and grammatical scheme and serve 
to convey complex combinations of past and present tense, 
absolute and relative time, terminative and durative action.
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Тематика и проблематика настоящей статьи связаны со 
становлением грамматической нормы русского литератур-
ного языка, одним из базовых признаков которой является 
система глагольных форм, в частности претеритов. Акту-
альность исследования определяется важностью переход-
ных периодов в этом важнейшем историко-лингвистическом 
процессе. К таким периодам по праву относится старорус-
ский этап развития русского литературного языка — пери-
од возникновения новых повествовательных жанров, новых 

возможностей передачи темпоральной семантики. Цель 
нашего исследования состоит в определении сущности 
текстовых старорусских глагольных форм с грамматичес-
кой семантикой прошедшего времени, детерминированных 
особенностями жанра, языка и текста. Благодатным мате-
риалом для историко-стилистического исследования явля-
ются жития, вошедшие в состав собрания Великих Миней 
Четиих: они охватывают весь старорусский период (конец 
XIV — XVI вв.), отражают присущие этому периоду сложные 
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факт образования имперфекта от основы с семантикой пре-
дельности действия слечи.

В плане синтагматики характерно также употребление 
в текстах форм имперфекта с распространителями, выра-
жающими завершенность действия: И внезаапу лукавии 
бѣси яко дождевныя капля безсчисленно сквозѣ стѣны 
градныя исчезааху (ЖтМ. Л. 72 об.). Актуализатор в со-
четании с имперфектом создает противоречивость между 
исходной семантикой непредельности глагола и семанти-
кой внезапности, быстрой смены событий.

Имперфект расширяет в исследуемых текстах сфе-
ру употребления, проявляющуюся в образовании различ-
ных составных форм с участием связочного глагола быти. 
Сложные формы представлены, с одной стороны, систем-
ными, стандартными сочетаниями имперфекта глагола 
быти с прилагательными либо страдательными причасти-
ями: и ризы его чьстьны бяхоу зело (ЖтФ. Л. 20); незна-
емъ бяше (ЖтМ. Л. 99 об.); гръдыни исполнени бяху вель-
ми (ЖтФ. Л. 30).

С другой стороны, в житиях XV в. необычайно активизи-
руются внесистемные образования, грамматические «псев-
доформы» [4] — сочетания имперфектной связки с краткими 
действительными причастиями настоящего времени: бяше 
старцу повинуяся (ЖтКБ. Л. 94); Кирилъ… радуяся бяше 
(ЖтКБ. Л. 62); тѣмъ себѣ святыи нужную кормлю управ-
ляя бяше (ЖтФ. Л. 26 об.); надорожно бо бѣаше мѣсто то 
между езеры и лѣсы непроходны и зверiе бяху мнози живу-
ще окрестъ вселения святаго (ЖтФ. Л. 28); пребывающу 
бяху в трудахъ (ЖтФ. Л. 28). В исторической стилистике 
грамматическая семантика таких «псевдоформ» не получила 
однозначного толкования. Их функции чаще всего сводятся 
к роли составного именного сказуемого в аористном значе-
нии [5, с. 124]. Однако такой взгляд представляется упро-
щенным и, на наш взгляд, не позволяет раскрыть сущность 
узуальных процессов в пределах книжной разновидности 
русского литературного языка.

Думается, неправильно было бы сводить «псевдофор-
мы» к неустойчивости грамматической системы или излиш-
ней архаизации языка письменности рассматриваемого 
периода. Вместе с тем нельзя не констатировать искусст-
венность данных форм, вызванную сопротивлением «про-
фанному» перфекту без связки и стремлением хотя бы 
внешне сохранить «сакральный» облик текста, тем более 
текста агиографического. Приведенные примеры содержат 
связку при причастных формах. Учитывая нормативность 
употребления действительного причастия в роли сказуемо-
го еще в древнерусский период, употребление связки можно 
отнести к случаям грамматического плеоназма. 

Связочные конструкции в системе старорусского язы-
ка частотны и продуктивны: встречаются как конструкции, 
образованные формами причастий либо прилагательных 
со связкой, так и сложные формы претеритов — перфек-
та и плюсквамперфекта. Продуктивность этих системных 
форм в книжном языке рассматриваемого периода может 
служить основанием для проведения аналогий между фор-
мами системными и асистемными. Последние встречают-
ся, по наблюдениям М. Н. Шевелевой, в «северо-запад-
ных и провинциальных северо-восточных текстах» XV в., 
в частности в Житии Евфросина Псковского [4, с. 141–142]. 

 взаимоотношения базовых для истории русского литератур-
ного языка категорий стиля, жанра, текста и нормы.

Проблема преобразования форм прошедшего времени 
как один из важнейших процессов в истории грамматичес-
кой системы русского языка получила в языкознании отно-
сительно однозначную трактовку, согласно которой к XVI в. 
из живого языка (следовательно, в жанрах, созданных на 
основе этого языка) были устранены исходные претериты. 
В качестве нормативной формы выражения семантики про-
шедшего времени устанавливается перфект с опущенной 
связкой. При этом старые аорист и имперфект не исчезли 
бесследно: они являлись основным средством выражения 
в текстах книжной традиции либо выступали как средство 
придания высокого, торжественного звучания в соответс-
твующих контекстах [1].

Однако как раз исследование этих контекстов, учитыва-
ющее оттенки грамматической семантики старых претери-
тов в новых условиях [2; 3], сделало очевидным несовпаде-
ние процесса утраты претеритов в парадигмах исторической 
грамматики (рассмотрение фактов с точки зрения системы, 
парадигмы) и истории русского литературного языка (рас-
смотрение фактов с точки зрения функций в тексте конкрет-
ного жанра, синтагмы). В результате оказалось, что в преде-
лах текста сочетаются системные претериты, архаические 
для живого употребления, и текстовые внесистемные гла-
гольные формы с семантикой прошедшего времени.

В исходной системе претеритов, как известно, основной 
формой для передачи завершенного действия, результа-
ты которого относятся к плану прошлого, является аорист 
как наиболее определенная семантически форма. По этой 
причине он наиболее употребителен в текстах (или кон-
текстах) повествовательных. Формы, семантика которых 
также связана с планом прошлого, — имперфект, перфект, 
презенс, перфект без связки — передают не столько время, 
сколько «образы действия». «Образы действия» — выраже-
ние Н. Бармела, используемое им при попытке соотнести 
грамматическую систему живого языка и грамматическую 
стилистику как стилистику «определенных форм, которая 
базируется на функциональной грамматике и граммати-
ческой семантике» [3, с. 176]. Исследователь рассматри-
вает узуальное употребление форм аориста и имперфекта 
в текстах рубежа XV–XVIII вв., делая вывод об интенсифи-
кации имперфекта, в частности в контекстах, где актуаль-
на длительность действия. Из этого следует, что системно 
утраченная вербальная форма способна к реактуализа-
ции в определенных жанровых, стилистических, текстовых 
условиях.

Из старых претеритов именно имперфект в силу исход-
ного грамматико-семантического потенциала (продолжен-
ность действия, его многократность и повторяемость как 
следствие древней семантики глагольного вида) может 
быть средством передачи не столько последовательности 
действий, сколько различных качеств действия. Описанная 
семантическая специфика в нашем материале — житийных 
текстах старорусского периода — приводит к дальнейше-
му усилению атемпоральности данной формы в повество-
ваниях о житийных событиях: в то же время единъ инокъ 
от братии слежаше боляи в кельи огнем жгомъ (ЖтФ. 
Л. 16 об.). В приведенном примере, кроме того, показателен 
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 Грамматическая семантика этих форм в контекстах обна-
руживает общность с повторяемостью, продолженностью 
действия, сближая данные формы с имперфектом и гла-
голами настоящего времени. Тем не менее старорусские 
книжные тексты демонстрируют авторское предпочтение 
форм аналитических системным синтетическим, что наво-
дит на мысль о гиперкорректной грамматической сущнос-
ти этих явлений как имеющих наиболее явно выраженный 
книжный статус.

Подобные гиперкорректные формы частотны в творчес-
тве Пахомия Логофета (см. об этом [5, с. 124]). Скорее всего, 
аналогией с авторской манерой и безусловной авторитет-
ностью сербского агиографа можно объяснить их широкое 
применение в вологодских агиографических текстах — в жи-
тиях Ферапонта и Мартиниана, исследование которых пока-
зывает значительную степень влияния авторской манеры 
Пахомия, в частности проявившейся в созданном им Житии 
Кирилла Белозерского. 

Еще один вид аналитических «псевдоформ» — сочета-
ние связки (имперфект глагола быти) и инфинитива: в мо-
настыри же бяше обычно по келиям не молвити слова 
(ЖтМ. Л. 301). Анализ грамматической семантики этих форм 
в контекстах позволяет отметить сближение подобных конс-
трукций с формами выражения безличных по значению 
системных сложных форм, часто встречающихся в Житии 
Кирилла Белозерского наряду с асистемными: како бяше 
матери утолити печали и скорби (ЖтКБ. Л. 278). 

Третья группа асистемных связочных конструкций 
представляет собой сочетания имперфекта быти с гла-
гольными формами в имперфекте, при этом категория чис-
ла в связке и знаменательном глаголе может отличаться 
непоследовательностью: людие же трус земной яко зна-
мение бяше мняху (ЖтФ. Л. 89); сочетание имперфектной 
связки с формами презенса: достигоша веси иде же роди-
телие его бяху живутъ (ЖтМ. Л. 198); сочетание связ-
ки с глаголом в аористе: яко не токмо бяше честное его 
тѣло цѣло и здраво съблюдеся но и одежда (ЖтФ. Л. 24).  
Последний пример интересен в плане потенциальной 
интерпретации асистемной формы как контаминации син-
тагм: тѣло его бяше цѣло и здраво и тѣло его цѣло  
и здраво съблюдеся. И в целом, строго говоря, механизм 
всех рассмотренных псевдоаналитических форм можно 
связать с процессами контаминации составных именных 
сказуемых и аналитическими формами глаголов со связ-
ками. О функции подобных образований как способа при-
дания повествованию стилистически книжного ранга уже 
сказано выше. 

В то же время, если соотнести рассматриваемые конс-
трукции с современным синтаксисом, то логично пред-
положить их функционально-грамматическую близость 
предикатам с модальным словом бывало, выступающим 
в роли вводного и характерным преимущественно для 
народно-разговорной речи. В связи с этим обстоятельс-
твом, отнюдь не случайным, представляется сохранение 
связочных конструкций, близких древнему перфекту, в сов-
ременных северо-западных говорах [4]. Синтаксически 
имперфектные связки типа бяше, бяху служат актуали-
зации события в его длительности, повторяемости, суб-
станциальности. 

Подводя предварительные итоги исследованию асис-
темных текстуальных претеритов, близких формаль-
но исходным аналитическим, отметим их семантическую 
маркированность относительно нейтральной повествова-
тельной формы прошедшего времени — аориста. Аорист 
сохранялся еще в XVI в. — как грамматическая форма, 
потенциально способная передать самые разные значе-
ния, в частности перфекта [6]. Аорист представлял собой 
повествовательный предикативный каркас для текстов раз-
нообразных жанров. А поскольку агиография старорусского 
периода отличается от более ранних этапов своего сущест-
вования, наряду с исходной атемпоральной событийностью, 
актуальной нарративностью повествования, требовались 
новые формы выражения этой событийности в тексте. Фор-
ма древнего имперфекта уже в XII в. утрачивает значение 
абсолютного времени: «многообразие его функций свиде-
тельствует о том, что собственно темпоральной семантики 
у него не сохранилось» [6, с. 441]. 

С XV в. в русском историческом повествовании наря-
ду с аористом важную роль играет и презенс. На приме-
ре «Сказания о Мамаевом побоище» В. В. Колесов пока-
зывает высокую степень актуализации форм настоящего 
исторического, выражающих последовательность действий 
в прошлом — в аористном значении единичного и закончен-
ного действия в прошлом [6, с. 445]. При этом активизацию 
презенса в этой функции ученый связывает с влиянием на 
историческое повествование разговорной речи. 

В исследуемых житийных текстах распределение форм 
аориста, имперфекта и презенса иное. Основным повест-
вовательным (информационным) временем по-прежнему 
является аорист, передающий значение определенного, 
законченного действия. Имперфект выступает как форма 
относительного времени, выражая действие длительное, 
повторяющееся, обычное. Однако узуальная система пре-
теритов в рамках старорусского текста предстает в семанти-
чески и коммуникативно осложненном виде: относительная 
темпоральность усиливается и дифференцируется за счет 
форм презенса. Настоящее время является одновременно 
и непредельным, имперфективным, и основным коммуни-
кативным временем.

В современной функциональной грамматике наряду 
с разнообразными значениями презенса особо рассматри-
вается форма «настоящего исторического», продуктивная 
в разных жанровых формах литературного языка («насто-
ящее биографическое», «настоящее мемуарное», «истори-
ческое повествование» и др.). Особенно важной для наше-
го исследования представляется характеристика условий 
реализации данных форм, данная А. В. Бондарко: конкрет-
ные события, данные в их последовательности в пределах 
полипредикативных конструкций [7]. 

Причины активизации повествовательных вербальных 
форм «настоящего исторического» в языке жанров, тради-
ционно относящихся к сфере «сакрального», на наш взгляд, 
следует искать не во влиянии живой речи, а в книжной тра-
диции повествовательных жанров. Это предположение под-
тверждает анализ повествовательных частей исследуе-
мых нами агиографических текстов, в особенности житий 
второй половины XV–XVI вв. — Жития Иосифа Волоц-
кого, Житие Павла Обнорского и др. Тексты, созданные 
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под патронатом митрополита Макария в середине XVI в., 
отличаются пристальным вниманием авторов к реальным 
 историческим фактам. Эти события (набеги удельных кня-
зей, приезд в обитель великих князей, борьба с еретичес-
кими движениями, природные катаклизмы и проч.) лишний 
раз подтверждают святость героев и их право на причисле-
ние к лику святых. Тогда как в ненарративных частях житий 
(риторические вступления, похвальные слова, молитвы, 
поучения) данные формы практически исключены в силу 
их жанровых интенций. 

Чтобы раскрыть особенности грамматической семан-
тики презенса в старорусских житиях, перейдем к ее реа-
лизации в определенных контекстах. Анализ показывает, 
что семантика форм «настоящего исторического» зави-
сит от характера передаваемых действий и репрезенти-
рована в двух разновидностях грамматических конструк-
ций: 1) смена законченных действий, часто внезапная: 
и пришедъ сътвори потребнаа и се видитъ жену (ЖтМ. 
Л. 205); егда доиде места писанного во икосѣ …абие слы-
шитъ глас глаголющь (ЖтКБ. Л. 298); 2) простая последо-
вательность действий: лукавии бѣсове яко дождевныя кап-
ля бесчислено сквозь стѣны градныя исчезааху и бѣжаще 
вопиють (ЖтДП. Л. 83); и се довляше же ему таковаа яко 
усердiю души но късимъ исходить от среды и нечисто-
ты мира утвержаетъ стопы на путь заповѣдеи божи-
ихъ оставляеть з домом и родителеи сладкую любовь 
(ЖтПБ. Л. 65). 

В первом случае важна внезапность смены событий, 
которая в приведенных примерах подчеркивается актулиза-
торами и се, абие, сообщающими действию интенсивность 
и законченность и приближающими грамматическую семан-
тику презенса к аористу, что эксплицировано также в после-
довательности этих форм (аорист — презенс): сътвори — 
видитъ, доиде — слышитъ.

Во второй группе примеров действия представлены как 
смена событий. Семантика презенса в контекстах здесь неоп-
ределенна: либо выражается действие незаконченное, обыч-
ное (как это часто бывает с бесами), либо законченное, пред-
варяющее некий бесовской речевой акт. В любом случае 
грамматически это время относительное, близкое семан-
тике имперфекта, что подчеркивается последовательнос-
тью форм имперфекта и презенса: исчезааху — вопиють, 
довляше — исходить, утвержаеть, оставляеть.

Вполне закономерно поэтому, что такого рода соче-
тания и последовательность претеритов характерны для 
фрагментов именно повествовательных житийных частей 
«О пострижении», «Об устроении обители», «О прогнании 
бесов» и др.: онъ же с смирениемъ главу преклонивъ и абие 
облачи его въ иноческыи образъ, и тако отлагает власи 
главы своея (ЖтМ. Л. 53); и такова величанiа избѣжа свя-
тыи и всеконечнѣ оставляеть отечество свое сего ради 
изыде  из Переяславля (ЖтДП. Л. 84); и старець Арсенiи 
достизаетъ обитель святаго чюдотворца…а на оби-
тель глагола (ЖтИВ. Стб. 496). Кроме того, к качественной 
и функциональной характеристике форм «настоящего исто-
рического» следует добавить, что последовательность вре-
мен отражает актуализирующую функцию презенса, кото-
рый «приближает» прошлое событие к читателю, оказывает 
большее воздействие именно продолженностью (акцио-

нальностью), незавершенностью как специфической чертой 
своей грамматической семантики. 

Темпоральная неопределенность, актуализация дейс- 
 твия, важного для создания образа святого, как качествен-
ные характеристики презенса, позволяют говорить о бли-
зости грамматической семантики форм этой формы отвле-
ченным приглагольным существительным. Эта близость 
состоит в акциональности и становится особенно явной 
при анализе заголовков композиционных частей некоторых 
позднейших списков старорусских житий. Настоящее исто-
рическое в них конкурирует с отвлеченными существитель-
ными: О рождении Александра Чудотворца.., О посте, 
молитве и хождении святаго в церковь.., Об отхожде-
нии святаго изъ дому.., Остается преподобныи въ Монас-
тырЪ.., О преселении родителеи святаго.., Подвизает-
ся святыи, Помышляетъ Преподобныи, Отпускается.., 
Приходитъ.., Указуетъ.., Осматриваетъ.., Возвраща-
ется.., Жительство преподобнаго.., Побеждает.., О пре-
ставлении родителеи.., Бъсовскаа на святаго нападения 
и мужественное с ними борение и одолѣние.., О престав-
лении Преподобнаго (ЖтАО). В данном случае сложно уста-
новить критерии, влияющие на предпочтение существитель-
ного глаголу и наоборот. С относительной определенностью 
можно лишь отметить семантическую зависимость: в выра-
жении жизненных вех (рождение, смерть) выбор решается 
в пользу имени. 

С точки зрения истории русского языка как естественно-
исторического процесса узуальные формы презенса в какой-
то степени заменяли ставшие в живом языке архаическими 
формы аориста и имперфекта, в особенности последне-
го — в силу семантической близости этих форм. Имперфект 
в исходной системе претеритов выражал действия, обычно 
происходившие, либо действия повторявшиеся, многократ-
ные, а значит, актуальные. Актуальность передаваемых 
имперфектом событий выявляется при анализе повество-
вательных текстовых конструкций, в которых эта форма 
следует за аористом, причастными оборотами или одиноч-
ными причастиями. Для повествования в древнерусских 
летописях характерна активизация имперфекта в описан-
ной функции. Такие повествовательные формы исследо-
вателем П. В. Петрухиным отнесены к разряду «консеку-
тивного имперфекта». «Древнерусские писцы использовали 
имперфект вместо аориста вопреки сложившейся в нашем 
лингвистическом сознании зависимости древних претери-
тов и вида. Древнерусские писцы умели определять имен-
но тот тип прагматического контекста, в котором по нормам 
книжного языка допускалось использование консекутивного 
имперфекта» [8, с. 235]. 

В связи с этим обстоятельством замену консекутивно-
го имперфекта формами презенса как яркую черту глаголь-
ного повествования старорусских житий можно объяснить 
также влиянием летописной традиции конца XIV — сере-
дины XVI в.

Итак, активизации форм «настоящего историческо-
го» способствовали как системно-исторические процес-
сы (изменения в исходной системе претеритов, вызван-
ные сокращением старых форм и заменой их перфектами 
без связки при передачи оттенков действия), так и тен-
денции, относящиеся к узусу житийного повествования 
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 старорусского периода (активизация форм, исходно отно-
сящихся к языковому арсеналу исторического повество-
вания, предположительно византийского происхождения). 
Так возникает своеобразная синтаксическая и семанти-
ческая временная перспектива агиографического повес-
твования, состоящая в сложном переплетении времени 
абсолютного и относительного, действия законченного 
и вечного, событий прошлых и настоящих. В процессе 
передачи актуальных смыслов становились возможны-
ми также различные узуальные гиперкорректные формы, 
которые следует трактовать как факты переходной книж-
ной грамматической нормы.
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В статье представлены результаты анкетирования уча-
щихся средних общеобразовательных школ, посвященно-
го изучению восприятия аббревиатур русского языка в по-
лилингвальном пространстве. В работе рассматриваются 
трудности при расшифровке респондентами исследуемых 
языковых единиц вне контекста и причины их возникно-
вения, которые обусловлены структурой аббревиатуры, 
в частности количеством ее компонентов; многозначнос-
тью, незнанием составных частей сложных наименований; 
смешением паронимов. 
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кация языковых единиц, респонденты, интернациональные 
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SEMANTICS OF ABBREVIATIONS IN 
PERCEPTION OF HIGH SCHOOL STUDENTS 

(Results of Questionnaire)
This article presents the results of student �uestionnaire 

in secondary schools devoted to the study of the perception 
of abbreviations of the Russian language in a multilingual 
area. The research represents the difficulties in decoding by 
the respondents of the studied language units out of context 
and the reasons for their occurrence, which are caused by 
the structure of the abbreviation, in particular the number of 
its components; polysemy, ignorance of the components of 
complex names; a mixture of paronyms. 

Keywords: �uestionnaire, perception and identification 
of linguistic units, respondents, international and national 
abbreviations, components of abbreviations.


