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МЕТОДОЛОГИЯ ПОНИМАНИЯ ТЕКСТА
Статья посвящена специфике понимания текста и его 

прочтения в постмодернистской философии, творческим 
исследовательским возможностям деконструкции как одно-
го из основных понятий постмодернизма, соотношению имп-
ровизации и деконструкции на примере анализа художест-
венного текста, особенностям преподавания деконструкции 
как исследовательской методологической практики на осно-
ве своеобразной «строительной» технологии разбора-слома 
текста как единого целого.

Ключевые слова: автор, текст, «смерть автора», смысл, 
читатель, интерпретация, деконструкция.

DECONSTRUCTION  
AS A RESEARCH METHODOLOGY  
FOR UNDERSTANDING THE TEXT

The article is devoted to the specifics of understanding 
the text and its interpreting in postmodern philosophy, creative 
research opportunities of deconstruction as one of the main 
concepts of postmodernism. It considers the correlation 
between improvisation and deconstruction on the example of 
the analysis of a literary text and the special aspects of teaching 
deconstruction as a research methodological practice on 
the basis of “construction” technology of parsing and breaking 
the text as a whole. 
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Ролан Барт, введя категоричную формулу «смерть авто-
ра», разработал стратегию работы с текстом как соучас-
тие или соавторство, когда творец не совсем автор, разве 
что шаман и медиатор, передающий информацию с разной 
степенью мастерства [1, с. 384]. «Покончить» с автором 
означало для Барта вернуть ценность тексту как таковому, 
не сводимому и не подчиненному «вкусам и страсти» лич-
ности автора. Текст создается языком, который действует 
непреднамеренно и нечаянно, обнаруживая «суть литерату-
ры в слове» [1, с. 385], и сводит автора к обезличивающему 
субъекту: «...автор есть всего лишь тот, кто пишет, так же 
как “я” всего лишь тот, кто говорит “я”» [1, с. 386]. Автор как 
личность и творец вынашивает произведение, «предшест-
вует ему как отец сыну», но тем самым отстает от текста, 
не поспевает за «сыном», уходящим вперед. Автор-тво-
рец (творческая личность) тщится узаконить и законсер-
вировать однажды найденные языковые формы смыслов. 
Драма автора — вдруг обнаружить, что текст живет вполне 
самостоятельной и непредсказуемой жизнью, открываясь 
многомерным пространством, в котором «спорят друг с дру-
гом различные виды письма, ни один из которых не явля-
ется исходным; текст соткан из цитат, отсылающих к ты-
сячам культурных источников» [1, с. 387]. Текст порожден 

не настроениями и опытом автора, а тем, что написавший 
текст автор (скриптор) является субъектом необъятного 
словаря, из которого «он черпает свое письмо, не знающее 
остановки» [1, с. 388].

Но сколь многолик и бездонен язык, творящий жизнь 
через текст, столь безграничен в своих возможных значе-
ниях без всякого притязания на окончательную расшиф-
ровку текст. Если автор со своими переживаниями домини-
рует в тексте и нам для понимания текста надо почему-то 
знать его мотивы написания той или иной книги и его 
биографию, то текст такого автора должен быть оконча-
тельно расшифрован-объяснен специальным человеком, 
берущим на себя подобную миссию — художественным 
критиком. Текст же без автора или текст, само наличие 
которого свидетельствует о «смерти автора», есть поле 
сосуществования «разных видов письма, происходящих 
из различных культур и вступающих друг с другом в отно-
шения диалога, пародии, спора, однако вся эта множес-
твенность фокусируется в определенной точке, которой 
является не автор, как утверждали до сих пор, а читатель» 
[1, с. 389]. Читатель перед текстом и во взаимодействии 
с текстом — это субъект или некто без истории и биогра-
фии, который может благодаря этому двигаться в самых 
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разных направлениях в пространстве текста, смыкая вое-
дино на себе и наполняя смыслом «все те штрихи, что 
образуют письменный текст» [1, с. 389]. Обнаруженные 
смыслы неустойчивы и мерцательны — они тут же улету-
чиваются, бесконечно порождая новые смыслы и обеспе-
чивая особый вид культурной и интеллектуальной практи-
ки интерпретации. Интерпретатор и есть подлинный автор 
текста, принимающий поисковую смысловую практику как 
свободный акт самопознания.

Статья Р. Барта «Смерть автора» была написана в 1967–
1968 гг. Ее идеи были усилены в последующие десятилетия 
ХХ в. В качестве дополнения и развития интерпретационной 
практики работы с текстом возникла деконструкция, которая 
стала одним из достояний и олицетворений постмодернист-
ской философии. «Термин “деконструкция” был предложен 
М. Хайдеггером, введен в оборот в 1964 г. Ж. Лаканом и те-
оретически обоснован Ж. Дерридой» [2, с. 177]. Интерпре-
тации подлежит текст, у которого нет в привычном смысле 
автора, но есть интерпретатор или читатель. Деконструкция 
есть уточнение интерпретации: интерпретации подлежит 
не текст вообще, а письмо — текст письменный, который 
в большей степени обезличен, в отличие от оригинального 
устного текста, выражающего определенную позицию. Если 
интерпретация есть свободный (авторский) бесконечный 
поиск смыслов, то как усилить свободу читателя-интерпре-
татора и обрести подлинное авторство?

Автор или творец находит себя в творческом акте, 
результатом которого становится новый текст. Традицион-
но новизна текста — это предложение новых идей и ново-
го языка для их выражения. Ж. Деррида предлагает новую 
трактовку творчества: новое как новые (нелинейные, ало-
гичные, случайные) связи элементов целого (текста) друг 
с другом, возможные в результате его (текста) деконструк-
ции. Древнегреческий философ Эмпедокл предполагал ког-
да-то что-то похожее на деконструкцию: природа порождает 
сначала отдельные части целого, например человеческо-
го тела (глаза, уши, руки, ноги и т. д.), которые, случайно 
соединяясь друг с другом, являли бесконечное разнообра-
зие видов. А если что-то подобное есть в природе любого 
текста? И что если запустить методологию Эмпедокла в об-
ратном порядке? Деконструкция может быть понята и при-
менена к любым текстам как расчленение целого на вполне 
случайные элементы, пересортировка или перемешива-
ние элементов как создание принципиально нового текста, 
который возник спонтанно как абсолютно новая комбина-
ция элементов. Деконструкция деконструирует, если мож-
но так сказать, в какой-то степени практику интерпретации, 
навязывая ей доведенную до крайности степень произвола. 
Но в этой практике игры с текстом получается в большей 
степени неожиданная, непредсказуемая интерпретация, 
показывающая предел отрыва от текста и одновременно 
открытие неразрывной связи с текстом, обнаружение тех 
самых штрихов, о которых писал в своей статье Р. Барт и из 
которых состоит текст.

Пересмотр всех текстов в истории философии — это 
возможная и плодотворная деконструкция с целью ново-
го, непредполагаемого прочтения. Философия как топта-
ние на месте может быть игровым полем деконструкции, 
или вполне серьезным исследовательским приемом, или 

практикой, позволяющей найти новые моменты в фило-
софском тексте, вдохнуть новую жизнь в философскую 
классику.

Но как овладеть практикой деконструкции? Что если 
для овладения практикой деконструкции, порожден-
ной текстом и его интерпретацией, буквализировать ее? 
Деконструкция предлагает разъять текст, разрушить его, 
«разрубить» на отдельные блоки, а затем как-то по-ново-
му эти блоки соединить, вглядевшись в это соединение 
через возможную, безграничную в поиске новых связей 
элементов интерпретацию. В учебном процессе посмот-
реть на действенность деконструктивной практики, на наш 
взгляд, лучше всего на примере «простого» текста, вроде 
бы не предполагающего «бездны интерпретаций». В по-
исках такого текста мы остановились на коротеньком рас-
сказе для детей писателя из советской эпохи Валентины 
Осеевой.

Итак, рассказ Валентины Осеевой «Печенье». Разде-
лим текст на 4 блока:

«(1) Мама высыпала на тарелку печенье. Бабушка весе-
ло зазвенела чашками. Все уселись за стол. Вова придви-
нул тарелку к себе.

(2) — Дели по одному, — строго сказал Миша.
Мальчики высыпали все печенье на стол и разложили 

его на две кучки.
— Ровно? — спросил Вова.
Миша смерил глазами кучки:

— Ровно... Бабушка, налей нам чаю!
(3) Бабушка подала обоим чай. За столом было тихо. 

Кучки печенья быстро уменьшались.
— Рассыпчатые! Сладкие! — говорил Миша.
— Угу! — отзывался с набитым ртом Вова.
Мама и бабушка молчали. 
(4) Когда все печенье было съедено, Вова глубоко 

вздохнул, похлопал себя по животу и вылез из-за стола. 
Миша доел последний кусочек и посмотрел на маму — она 
мешала ложечкой неначатый чай. Он посмотрел на бабуш-
ку — она жевала корочку черного хлеба» [3].

Вполне понятный текст с его возможной интерпретаци-
ей: мальчики, которые невнимательны, эгоистичны, мама 
и бабушка, которые удручены таким поведением детей; 
дети, которые не совсем, по-видимому, усвоили, что есть 
хорошо, а что — плохо и т. д. 

Без всякой деконструкции возможные интерпретации 
связаны с осмыслением поведения героев рассказа, с мо-
ральными аспектами, которые не лежат на поверхнос-
ти, а тонко скрыты в подтексте. Но мы поступим иначе — 
последуем деконструктивной практике смешения блоков, на 
которые мы поделили данный текст. Совершим, иначе гово-
ря, произвол в отношении текста, «разрубив» текст на блоки, 
которые мы подвергнем произвольному смешению.

Возьмем такую произвольную по отношению к подлин-
ному тексту последовательность блоков, которая несколько 
изменит текст, поменяет последовательность предложений.

Мы получаем новый текст благодаря перемене после-
довательности блоков подлинного текста: 3, 2, 4, 1. Вчита-
емся в новый текст.

«(3) Бабушка подала обоим чай. За столом было тихо. 
Кучки печенья быстро уменьшались.
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— Рассыпчатые! Сладкие! — говорил Миша.
— Угу! — отзывался с набитым ртом Вова.
Мама и бабушка молчали. 
(2) — Дели по одному, — строго сказал Миша.
Мальчики высыпали все печенье на стол и разложили 

его на две кучки.
— Ровно? — спросил Вова.
Миша смерил глазами кучки:

— Ровно... Бабушка, налей нам чаю!
(4) Когда все печенье было съедено, Вова глубоко 

вздохнул, похлопал себя по животу и вылез из-за стола. 
Миша доел последний кусочек и посмотрел на маму — она 
мешала ложечкой неначатый чай. Он посмотрел на бабуш-
ку — она жевала корочку черного хлеба...

(1) Мама высыпала на тарелку печенье. Бабушка весе-
ло зазвенела чашками. Все уселись за стол. Вова придви-
нул тарелку к себе».

Что получилось? Получился рассказ без конца, как бы 
бесконечный текст — сказка про белого бычка… Неловкость 
преодолена, герои вышли из неловкой ситуации с юмором: 
печенья много, мама с бабушкой вроде как дали урок и са-
ми же над собой так изящно посмеялись — да будет вам 
печенья много. Деконструкция поменяла ракурс прочтения, 
выявила возможные смыслы, которые были бы невозмож-
ны в «чистой» интерпретации, которая все-таки следует за 
логикой поведения героев и логикой вполне определенного 
времени, которое в тексте угадывается. Студенты, не сов-
сем догадываясь о времени написания рассказа, о време-
ни, которое здесь в тексте скрыто, но ощутимо в подтексте, 
говорили, что это, должно быть, бедная семья, у них мало(!) 
печенья, что приходится его делить.

Совсем неожиданный вариант возникает при такой пос-
ледовательности блоков, на которые мы разбили текст рас-
сказа: 2, 1, 4, 3.

«(2) — Дели по одному, — строго сказал Миша.
Мальчики высыпали все печенье на стол и разложили 

его на две кучки.
— Ровно? — спросил Вова.
Миша смерил глазами кучки:

— Ровно... Бабушка, налей нам чаю!
(1) Мама высыпала на тарелку печенье. Бабушка весе-

ло зазвенела чашками. Все уселись за стол. Вова придви-
нул тарелку к себе.

(4) Когда все печенье было съедено, Вова глубоко 
вздохнул, похлопал себя по животу и вылез из-за стола. 
Миша доел последний кусочек и посмотрел на маму — она 
мешала ложечкой неначатый чай. Он посмотрел на бабуш-
ку — она жевала корочку черного хлеба.

(3) Бабушка подала обоим чай. За столом было тихо. 
Кучки печенья быстро уменьшались...»

Что-то такое в воздухе — как будто что-то случилось, 
изменилась атмосфера. Мальчики пытаются как могут 
исправить, прояснить ситуацию. Бабушка и мама молчат 
о чем-то своем. Миша чувствует, но не понимает, что про-
исходит, но чувствует, что что-то происходит, пытается как-

то своими действиями отвлечь всех от непонятного ему 
и потому тревожного.

При обратной последовательности блоков («обратный 
отсчет») — 4, 3, 2, 1 — мы обнаружили неожиданное явное 
присутствие киномонтажа, когда возник своеобразный рет-
ровзгляд на событие и у текста появился явный сценарный 
оттенок, как будто мы читаем не рассказ, а сценарий для 
фильма с запрограммированной монтажной новаторской 
склейкой кадров.

Оставим все возможные комбинации блоков текс-
та. Принцип понятен, и он прост, чтобы овладеть им. Это 
несложная игра, которую можно применить к самым разным 
текстам. Но результат даже от такой простой перестановки 
блоков текста дает новые возможности для интерпретации. 
Получается, что деконструкция есть своеобразная строи-
тельная технология усиления интерпретационных возмож-
ностей текста для читателя, чтобы он, читатель, почувство-
вал свое авторство.

Буквализация деконструкции текста как разлома на 
блоки, части, фрагменты позволила прояснить сущность 
деконструкции, которая как практика работает в анали-
зе самых разных текстов. Игровая форма деконструкции 
может ввести в заблуждение, что это только игра, но игра 
достаточно жестокая, так как в ней царит произвол, агрес-
сия и волюнтаризм по отношению к тексту. Но в то же вре-
мя деконструкция в буквальном ее истолковании показыва-
ет достаточный творческий потенциал, не позволяющий ее 
игнорировать. Автор-читатель работает в деконструктивной 
технике с обезличенным текстом, который безжалостно для 
исследовательских задач препарируется. Цель при этом 
одна — приумножить смыслы текста. И не будем забывать, 
что в данной игре ни один текст «не пострадал», остался 
в своей подлинности на «книжной полке».

Деконструкция как исследовательская практика не сво-
дится только к буквальному разлому целого (текста) на час-
ти. Р. Барт писал о тексте как единстве, благодаря воле 
и любознательности читателя-автора, который вглядыва-
ется в то, чем текст явлен — в штрихи, детали, нюансы, 
не пропуская их как что-то случайное и незначимое, а вни-
мательно разглядывая их в новой оптике исследования. 
«Работа со штрихами» — представление о следующей фор-
ме активизации читателя как автора — предмет рассмотре-
ния следующей статьи о деконструкции как исследователь-
ской методологии понимания текста.
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