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ЖАНР ПРИЖИЗНЕННОГО ЧУДА 
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КОММУНИКАТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКИЙ 
АСПЕКТ

В статье рассказ о прижизненном чуде в составе жития 
рассматривается как самостоятельный жанр. Выявлены 
методологически значимые коммуникативно-прагматичес-
кие параметры, позволяющие охарактеризовать жанровую 
специфику. Материалом для исследования послужили луч-
шие образцы древнерусской агиографии.
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IN RUSSIAN HAGIOGRAPHY: 

A COMMUNICATIVE-PRAGMATIC  
ASPECT

In the article, the story of a lifetime miracle as part of 
hagiographic texts is considered as an independent genre. 
Methodologically significant communicative-pragmatic 
parameters are revealed, which enable to characterize genre 
specificity. The material for the study was the best examples of 
Old Russian hagiography.
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Рассказ о прижизненном чуде как самостоятельная тексто-
вая единица в составе жития до сих пор не был подробно рас-
смотрен филологами-медиевистами в жанровом и языковом 
аспектах, а если и удостаивался внимания, то только в связи 
с рассказом о чуде посмертном. При этом важно отметить, 
что рассказы о чудесах прижизненных обладают большим 
разнообразием сюжета, нежели о посмертных, и в некоторых 
случаях обнаруживают высокую степень сюжетно-смысловой 
организации. Эти наблюдения позволяют предположить, что 
рассказ о прижизненном чуде можно и следует рассматривать 
как самостоятельное жанровое образование. 

Объектом настоящего исследования является рассказ 
о прижизненном чуде (далее также — чудо) в составе древ-
нерусской и старорусской агиографии, предметом — жан-
ровые особенности повествований данного типа. В рамках 
статьи исследовательское внимание целесообразно сосре-
доточить на коммуникативно-прагматических параметрах 
как отправном моменте в более глобальном исследовании 
жанровой специфики этого повествования. 

В работах по древнерусской агиографии отмечается, 
что в Древней Руси литературное чудо считалось самосто-
ятельным жанром, поскольку жанры выделялись не только 
на основании литературных признаков, но и тематически, 
т. е. в зависимости от предмета или явления, о котором шла 

речь в произведении [1, с. 321]. Чудо могло выступать и как 
самостоятельный текст: оно функционировало как в составе 
других произведений, так и отдельно от них [2, с. 19]. Агио-
графическому чуду посвящено специальное исследование 
литературоведа И. В. Стародумова, предложившего тема-
тическую классификацию, основанную на мотивах. При этом 
внимание ученого акцентируется лишь на посмертных чуде-
сах русских святых [3]. Среди лингвистических исследова-
ний житий, в которых в той или иной степени затрагивает-
ся роль чуда в агиографическом тексте, следует выделить 
работы И. В. Грековой [4], В. П. Завальникова [5], Е. Г. Дмит-
риевой [6], Н. А. Стародубцевой [7].

Здесь важно отметить, что выявление специфики иссле-
дуемого жанра осложняется отсутствием четкой методоло-
гии исследования. Системы коммуникативно-прагматических 
параметров, разработанные в современном жанроведении [8; 
9; 10], приходится признать малопродуктивными для нашего 
исследования по ряду причин. Во-первых, жанр жития явля-
ется разновидностью церковно-религиозного стиля, что уже 
определяет его коммуникативно-прагматическую специфи-
ку на фоне других функциональных стилей [11]. Во‑вторых, 
модели описания жанра в современной генристике ориен-
тированы на произведения живой и письменной речи в син-
хронии, мы же рассматриваем исторические произведения 
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письменной речи, особенности которых заданы историко-
культурным контекстом эпохи. Так, жанры постоянно видоиз-
менялись в составе больших, сборного характера памятников, 
при этом «памятник не являлся замкнуто цельным, неизмен-
ным текстом» [12, с. 12]. Житие — это крупный повествова-
тельный жанр, в который входят другие, более мелкие жанры: 
молитва, проповедь, похвальное слово, рассказ о чуде и т. д. 
Д. С. Лихачев определяет житие и подобные ему вторичные 
жанры как «ансамблевые» [13, с. 119–120]. 

В качестве исследовательского инструментария в рамках 
нашей работы выделяются 8 параметров, или конститутив-
ных признаков, которые выстраиваются в жанровую модель 
рассказа о прижизненном чуде. Наличие тех или иных эле-
ментов в жанровой модели зависит от темы чудесного расска-
за, которая определяется по основному компоненту модели — 
чудесному событию. Именно оно в совокупности с объектом, 
субъектом и проблемной ситуацией образует основу чудес-
ного рассказа. В целом жанровая модель может включать 
в себя 8 элементов: «объект», «субъект», «проблемная ситу-
ация», «чудесное событие», «коммуникативные условия», 
«коммуникативная цель», «средство» и «свидетель чуда». 
Особую жанровую значимость имеет коммуникация внутри 
рассказа о прижизненном чуде, поэтому «коммуникативные 
условия» и «цели» рассматриваются в связи с общением 
героев рассказа. Стоит оговориться, что под коммуникацией 
мы понимаем не общение участников ситуации друг с другом, 
т. е. поочередный обмен репликами, а обращение одного из 
участников к другому с определенным намерением, именно 
такое понимание коммуникации диктует сам материал. 

Основная функция чуда в чудесных рассказах — помощь 
нуждающемуся. Типичные (но далеко не все) рассказы о при-
жизненном чуде строятся по следующей схеме: нуждающий-
ся, т. е. объект, оказывается в некоторой проблемной ситу-
ации и обращается за помощью к субъекту, которым может 
выступать святой или небожители (Бог, Богородица, ангелы). 
Обращение объекта к субъекту может облекаться в различ-
ные речевые жанры, но по своей сути всегда является про-
сьбой. Цель этой просьбы — побудить субъекта к действиям, 
которые повлекут за собой разрешение проблемной ситуации. 
Если объект достоин избавления от тягот, то субъект пред-
принимает необходимые действия, после чего совершается 
чудо, которое является разрешением проблемной ситуации. 
Объектом чуда могут выступать люди (миряне, иноки, святой), 
вещества и предметы, пространства и стихии. Если объект 
является неодушевленным или одушевленным, но недееспо-
собным, вместо него к субъекту обращается посредник. 

В некоторых рассказах о прижизненном чуде после 
обращения объекта за помощью субъект сразу же про-
изводит побуждаемое действие, и совершается чудо: 
...старѣць пекущимъ, шьдъ, съповѣда блаженууму Фео­
досию пакости нечистыихъ бѣсовъ. То же сь уповая, яко 
възятъ власть на нихъ отъ Бога, въставъ вечеръ и иде 
въ храмъ тъ, и затворивъ двьри о себе, ту же пребысть 
въ немь до утрьняя, молитвы творя (ЖтФП. Л. 38в)�. 
Однако в других рассказах о прижизненных чудесах субъект 

� ЖтФП — Житие Феодосия Печерского // Государственный 
исторический музей. Синод. собр. № 1063/4. Л. 26а–67в. XI в.

вступает в беседу с объектом и уже после этого соверша-
ет (или не совершает) побуждаемое действие (если объ-
ект недостоин избавления от тягот): «Молю ти ся, отьче, 
яко отселѣ не могу пребывати въ келии множьства ради 
живущихъ бѣсовъ въ ней». Тъгда же блаженый, прекрес­
тивы и, таче глагола ему: «Иди и буди въ келии своей, 
и отселѣ не имуть ти никое яже пакости створити лука-
вии бѣси, не бо видѣти ихъ имаши» (ЖтФП. Л. 44в); Павелъ 
именемъ, моляше святаго о человѣцѣ нѣкоем, глаголя, яко: 
«Болѣзнь люту имат, но помолися о нем, яко да болѣзнь 
премѣнится». Святый же не токмо не послуша того 
Павла, но паче не повелѣ оному человѣку болящему ни 
в манастырь принестися. <…> И приходить къ свято-
му, и възвѣщаеть о человѣцѣ, вкупѣ же и молит его, да 
помолится о нем. Преподобный же отвѣща: «Вѣруй ми, 
чадо, яко та болѣзнь не от прилучая прииде ему, но заеже 
прелюбодѣйствова сиа стражеть. Но аще обѣщается пре-
стати от грѣха, вѣрую Богови и Пречистѣй Его Матери, 
яко исцѣлѣеть» (ЖтКБ. Л. 66 об. — 67 об.)**.

В связи с этим целесообразно различать коммуника-
цию открывающую и ответную: открывающая коммуникация 
исходит от инициатора общения (отметим, что инициатором 
коммуникации может быть как объект, так и субъект), а от-
ветная коммуникация следует за открывающей и исходит 
от ее адресата. Адресантом ответной коммуникации может 
быть только субъект. Ответная коммуникация находится 
в одном ряду с побуждаемым действием, т. е. открываю-
щая коммуникация может вызвать ответную коммуникацию, 
а может побудить адресата к действию — осуществлению 
того, о чем просится (исцеление недужного, исполнение 
просимого, обрамление иконы и т. п.) (подробнее о меж-
личностной коммуникации см.: [14; 15]). 

В ряде текстов после обращения объекта к субъекту 
просьба первого не удовлетворяется и чуда не происхо-
дит, поэтому объект обращается во второй раз и появля-
ется вторая открывающая коммуникация. Так может повто-
ряться несколько раз. Каждая открывающая коммуникация 
начинает новый коммуникативный акт. Коммуникативный 
акт включает в себя открывающую и, при наличии, ответ-
ную коммуникации. Побуждаемое действие происходит уже 
за рамками коммуникативного акта. Если в одном рассказе 
несколько коммуникативных актов, их участники могут оста-
ваться теми же или изменяться: Обидимый же припаде къ 
святому, скръбя и плачя, моля его, дабы како помоглъ 
ему (первый акт: сирота — святой). Милостивый же имѣа 
утѣшение всегда въ скръбѣх, заступая нищих и помо-
гая убогымъ, призываеть насильствующаго и потязавъ, 
запрѣти ему, глаголя: «Аще есть Богъ судья праведным 
и грѣшным...» И много наказавъ его, глаголя: убогому 
цѣну вдати и прочее, рече, не насилуй сиротам. Он же 
съ страхомъ обѣщася вдати цѣну и к сему исправляти 
свои нравъ и благое житие (второй акт: святой — обид-
чик); и тако прииде в дом свой (ЖтСР. Л. 105 об. — 106)***. 

** ЖтКБ — Житие Кирилла Белозерского // Российская наци-
ональная библиотека. Погод. 732. Л. 1–100 об. XVI в.

*** ЖтСР — Житие Сергия Радонежского // Российская нацио-
нальная библиотека. F. I. 306. Л. 74–123 об. XVI в.
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В приведенном фрагменте к святому обращается сиро-
та и жалуется на человека, который отнял у него свиную 
тушу, после этого святой призывает к себе виновника и на-
ставляет о необходимости оплаты сироте, виновник обеща-
ет исправиться. В этом рассказе два коммуникативных акта: 
в первом открывающая коммуникация исходит от сироты, 
ответной коммуникации святого нет; во втором акте святой 
открывает общение, но ответ обидчика не является ком-
муникацией (отвечая святому, он не намеревается побу-
дить собеседника к действию). Так в рамках одного расска-
за роли участников коммуникации могут изменяться. Если 
в тексте есть ответная коммуникация, скорее всего, в нем 
несколько коммуникативных актов.

По своей природе коммуникация в чудесном рассказе 
может быть вербальной и невербальной. Вербальная ком-
муникация характерна для большинства рассказов о при-
жизненных чудесах, в них объект обращается к субъекту 
(или наоборот) в словесной форме. Вербальная коммуни-
кация может быть как открывающей, так и ответной и исхо-
дить как от объекта, так и от субъекта. Иначе обстоит дело 
с невербальной коммуникацией объекта с субъектом, опи-
санной в чудесном рассказе. Она тоже может быть откры-
вающей и ответной. Однако невербальная открывающая 
коммуникация исходит только от объекта и встречается 
в тех текстах, в которых субъектом является святой. Святой 
понимает намерение, с которым к нему обращается объект 
или посредник, по его поведению или благодаря провиде-
нию, при этом объект/посредник в словесной форме ничего 
не сообщает святому: Мразъ же зѣлный тогда бяше, и сего 
ради предреченный боляринъ не смѣяше внити в воду. 
Святый же рече: «Не бойся, но дръзай!» И абие вшедшу 
ему в воду, и вода на теплоту преложися молитвами 
святаго (ЖтКБ. Л. 60); посылаеть нѣкая два от боляръ 
своих ити къ святому и молити его, яко да помолить Бога 
и разрѣшить их неплодства. Святому же яко прозор­
ливу и се паче не утаися. Яко приидоша от князя Миха-
ила посланнии, и не поспѣвшимъ им от князя посла­
ниа вдати, и рече имъ блаженый: «Понеже, чада… труд 
вашь не вътще будеть. Князю же вашему дасть Богъ плод 
дѣтородиа». Они же начаша дивитися, како се увѣдѣ, 
о немже они приидоша суть (ЖтКБ. Л. 49 об. — 50).

Ответная невербальная коммуникация исходит только 
от небожителей и обычно сопровождает вербальную. Ком-
муникация, источником которой выступают небожители, ста-
новится собственно чудом: вербальная коммуникация — это 
аудиальное явление, а невербальная — визуальное или аро-
матическое явление, а также изменение состояния предме-
тов/веществ. Такое положение свойственно рассказам опре-
деленной тематики (видение, защита, наказание). В этих 
рассказах мы рассматриваем уже не коммуникацию с ее 
целями и условиями, а чудо, которое совершается с опре-
деленной целью: ...слышит гласъ глаголющь: «Кирииле, 
изыде отсюду и иди на Бѣло езеро, тамо бо уготовах ти 
мѣсто, в немже можеши спастися». И абие съ гласом онѣм 
свѣт велий явися тогда. Отворив же оконце кѣлии, видит 
свѣт, сиающь къ полунощнымъ странамъ Бѣлаго езе­
ра. И гласом онѣм, яко перстом, показаше мѣсто то, 
идѣже и нынѣ монастырь стоит (ЖтКБ. Л. 23 об. — 24).

Возвращаясь к компонентам жанровой модели рассказа 
о прижизненном чуде (конститутивным элементам жанра), 
рассмотрим условия и цели для каждого вида коммуника-
ции, представленные в исследуемых текстах:

I��������������������������������������   . Открывающая вербальная коммуникация.
1. Инициатор — объект: 
1) объектом выступает инок, мирянин или неодушев-

ленный предмет/вещество/стихия: условия коммуника­
ции — инок или мирянин обращается к святому: а) лично 
(нуждающийся приходит к святому); б) через посредника 
(нуждающийся посылает посредника вместо себя); в) по
средник по собственной инициативе (в тех случаях, когда 
объект является неодушевленным, а также если нужда-
ющийся недееспособен или в опасности); цель комму­
никации: а) сообщение о случившемся/происходящем; 
б) просьба (об исцелении, о необходимом); в) исповедь; 
г) выражение удивления или негодования; 

2) объектом является святой или (редко) другой священ-
ник или инок: условия коммуникации — святой или другой 
священник/инок обращается к небожителям лично в молит-
ве; цель коммуникации — просьба.

Еще раз отметим, что вне зависимости от речевого жан-
ра, которым оформлено обращение объекта к субъекту, 
общей целью открывающей коммуникации будет просьба 
о помощи.

2. Инициатор — субъект: 
1) субъектом является святой: условия коммуника­

ции — святой призывает к себе мирянина, инока или бра-
тию и проводит с ними беседу; цель коммуникации — 
наставление, поучение; 

2) субъектом являются небожители: условия коммуни­
кации — небожитель в некоторой форме является объекту 
для сообщения информации или для помощи; цель чуда 
(коммуникации) — сообщение объекту информации.

II��������������������������������������������������     . Ответная вербальная коммуникация исходит только 
от субъекта: 

1) субъектом является святой: условия коммуника­
ции — святой отвечает пришедшему к нему с сообщени-
ем/просьбой иноку или мирянину или отвечает на их воз-
ражения; цель коммуникации — повеление, наставление, 
поучение, ободрение, обещание, испытание; 

2) субъектом являются небожители: условия комму­
никации — святой, инок или мирянин обращается к небо-
жителям в молитве, на что небожители являются объекту 
в некоторой форме; цель чуда (коммуникации) — сообще-
ние объекту информации (повеление или обещание), напо-
минание об обете.

III��������������������������������������������    . Открывающая невербальная коммуникация ини-
циируется только объектом, при этом объектом выступа-
ют миряне: условия коммуникации — человек находит-
ся рядом со святым или неподалеку от него, но ничего не 
говорит или не успевает сказать святому; коммуникатив­
ная цель — просьба.

IV������������������������������������������������     . Ответная невербальная коммуникация может исхо-
дить только от субъекта: условия коммуникации — сов-
падают с условиями вербальной ответной коммуникации; 
коммуникативная цель — визуализация авторитета, ука-
зание места и аналогии.
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ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Визуальный компонент без словесной коммуникации 
является собственно чудом и подробно рассматривается 
при характеристике чудесного события.

Следует отметить и такие тексты, в которых невозможно 
установить, была ли коммуникация вербальной или невер-
бальной. Приведем отрывок из Жития Кирилла Белозер
ского: Приведоша человѣка нѣкоего къ святому, Феодора 
именемъ, злѣ стражуща от нечистаго бѣса. Святый же 
начят Бога молити и Пречистую Его Матерь о злостра-
жущем Феодоре (ЖтКБ. Л. 45 об.). В этом рассказе ситуация 
общения может быть смоделирована лишь гипотетически. 
В некоторых рассказах коммуникации нет вовсе — это тек-
сты тематических разновидностей «видение», «защита», 
«благоухание».

Рассказ о прижизненном чуде как отдельный жанр в со-
ставе житий имеет следующие коммуникативно-прагмати-
ческие признаки: 1) в функциональном плане прижизненные 
чудеса демонстрируют, что святой угоден Богу, в целом 
показывают его восхождение к святости; 2) в рассказах 
о прижизненных чудесах преследуются цели воздействия 
на адресата (читателя жития): предписание идеала бого-
угодного человека на примере святого, воспитание чуткости 
к знакам свыше, воспитание богобоязненности, проповедь. 
Функция этого жанра в составе жития состоит в том, чтобы 
показать избранность героя и его духовное движение по 
направлению к святости.

В перспективе исследования предполагается рассмот-
рение языковых особенностей в репрезентации каждого 
параметра, задающего специфику жанровой модели рас-
сказа о прижизненном чуде, а также сопоставление с при-
жизненными чудесами в составе более поздних агиографи-
ческих памятников.
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