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ОБРАЗОВАНИЕ: СХОДСТВО И ОТЛИЧИЕ
В статье автор раскрывает сущностные характеристи-

ки двух подходов к образованию — личностно ориентиро-
ванного и личностно центрированного. На основе анализа 
психолого-педагогической литературы выявляются их сход-
ства и отличия. Предложены структурно-функциональные 
модели обоих подходов. Отмечается, что центрированное 
на личности обучающегося образование имеет некоторые 
общие черты с дифференциацией и индивидуализацией 
в образовательном процессе, активно внедряемыми в прак-
тику образования в русле концепции развивающего проб-
лемного обучения. 
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SIMILARITY AND DIFFERENCE
The article discusses the essential features of two 

approaches to education — personality oriented and 
personality centered. Based on the analysis of psychological 
and pedagogical literature, their similarity and difference are 
revealed. The structural-functional models of both approaches 
are proposed. It is noted that personality-centered education of 
the student has some common features with differentiation and 
individualization in the educational process, actively introduced 
into the practice of education in line with the conception of 
developing problem-based learning.
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Возрождая гуманистические традиции, современная 
педагогика всё большее внимание уделяет становлению 
и развитию таких важных качеств личности обучающихся, 
как готовность к творческому самоопределению, способ-
ность проявлять критичность к собственной жизнедеятель-
ности, ответственность, целеустремленность, настойчивость 
в достижении личных целей, возможность сохранять опти-
мизм, быть готовым преодолевать жизненные трудности. 

Вследствие этого в современном образовании возникает 
необходимость в разработке и внедрении в образователь-
ную практику философско-педагогических идей, которые 
обращены к личности обучающегося, но данный процесс, 
несмотря на его актуальность и востребованность, проте-
кает медленно и сложно.

Анализ отечественной психолого-педагогической лите-
ратуры позволил выявить определенные противоречия 
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вить обучающегося к постоянно меняющимся обстоятель-
ствам современного мира, научить самостоятельно находить 
приоритетные для его жизнедеятельности знания. 

Вторая идея заключается в том, что педагог не стремит-
ся в процессе взаимодействия с обучающимися «давать», 
«наделять», «указывать», «заставлять», им обеспечивает-
ся центрированное — подлинное, искреннее, конгруэнтное, 
заботливое, безусловное, позитивное — принятие личнос-
ти обучающегося. 

ЛЦП фундаментален, развернут, целостен, основан на 
большом опыте и проверен многочисленными научными 
экспериментами. Гуманистические взгляды К. Р. Роджерса 
за сорок лет несколько изменялись и распространялись на 
такие области, как психотерапия, образование, социальные 
и государственные системы (см. об этом [19]).

В школах и колледжах в Европе и Соединенных Штатах 
Америки выявили, что образование в духе К. Р. Роджерса 
развивает личность, повышает самооценку, уровень интел-
лекта, совершенствует когнитивные способности, повышает 
успеваемость и посещаемость [20, с. 33]. 

К сожалению, ЛЦП не занял достойного места в совре-
менном российском образовании. Субъективными причи-
нами этого являются: неточность трактовки понятия ЛЦП, 
его тождество с ЛОП, знак равенства ЛЦП и дифференци-
рованного, индивидуального подхода, развивающего, проб-
лемного обучения, но объективная причина — его нетех-
нологичность.

Систематизация взглядов К. Р. Роджерса позволила 
нам разработать структурно-функциональную модель ЛЦО 
(рис. 1).

в трактовке понятий «личностно ориентированное обра-
зование» (далее — ЛОО) и «личностно центрированное 
образование» (далее — ЛЦО), а также фактическое отож-
дествление личностно ориентированного подхода, индиви-
дуального и дифференцированного подходов и проблем-
ного обучения. Обозначенные противоречия определили 
проблему исследования, которая состоит в преодолении 
различий в понимании внедряемой в образование концеп-
ции К. Р. Роджерса. Основу его теории составляют принци-
пы, разработанные в процессе практики психотерапевта, 
реализуемые также в школьном образовании, в семейных 
отношениях, в деятельности творческих групп, где взаимо-
отношения способны поддержать отдельную личность.

Целью статьи является анализ принципиальных осо-
бенностей организации образования на основе ЛОО и ЛЦО. 
Теоретико-методологической основой исследования явля-
ются концепции зарубежного гуманистического образова-
ния и самоактуализации личности (прежде всего труды 
К. Р. Роджерса [1; 2; 3]), а также отечественные концепции 
ЛОО [4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11] и ЛЦО [12; 13; 14; 15; 16; 17; 18].

Обобщим достижения отечественных специалистов 
в виде основных установок.

За схожими понятиями ЛОО и ЛЦО скрываются принци-
пиально разные представления об организации процесса 
образования. При организации ЛОО обучающийся (уча-
щийся или студент) является объектом образовательного 
влияния и действия со стороны учителей или преподавате-
лей, а в образовательном пространстве, центрированном 
на личности, осуществляется диалог между субъектами, 
неприемлема любая форма давления на неё. Приоритет 
права обучающегося участвовать в планировании и реали-
зации собственного образования, наличие или отсутствие 
данных черт принципиально отличает эти две методологии 
[12, с. 188–189].

Равенство понимания ЛОО и ЛЦО пришло из непра-
вильного перевода термина person-centered approach, авто-
ром которого является К. Р. Роджерс. В англоязычных науч-
ных кругах он понимается как гуманистический подход в той 
или иной сфере науки и практики [13, с. 107]. Однако под 
person-centered approach нужно понимать не только чело-
векоцентрированный или центрированный на человеке, но 
и личностно центрированный, так как personality содержит 
личностные поведенческие особенности личности, под 
person мы понимаем человека как целостного субъекта 
собственной жизни, потому что англоязычная психолого-
психологической наука трактует различно термины person 
(человек) и personality (личность) (см. об этом [17]). Уточ-
ним, что person в нашем понимании не есть человек, а ли-
цо, личность, субъект. 

Подведем промежуточный итог. Понимать гуманистичес-
кие идеи, введенные в практику образования К. Р. Роджер-
сом, мы будем как person-centered approach и называть его 
личностно центрированным подходом [13] (далее — ЛЦП). 
Принципиальными основами этого подхода, представляющи-
ми для нас особую ценность, являются следующие идеи. 

Первая идея состоит в том, что целью современного 
образования не должно быть приобретение только неизмен-
ных, «статичных» знаний, умений, навыков. Важно подгото-

На основании анализа, проведенного в данном иссле-
довании, можно сделать следующие выводы. Современное 
образование не есть получение «статичных» знаний, необ-
ходимо учиться реагировать на новые обстоятельства жиз-
ни и получать информацию, актуальную для жизнедеятель-
ности. Педагог перестает доминировать в образовании, он 
создает центрированное сотрудничество на основе заботы, 
позитивного принятия, конгруэнтности, искренности, под-
линности восприятия личности обучающегося.

Было установлено, что в отечественной психолого-педа-
гогической литературе можно встретить гуманистические 
идеи и подходы к образованию, носящие название «ЛОО». 

Так, Н. И. Алексеев [4], Е. В. Бондаревская [5], 
С. В. Кульневич [6], В. В. Сериков [7], В. И. Слободчиков [8], 
Л. М. Фридман [21], Г. А. Цукерман [9], И. С. Якиманская [10; 
11] вкладывают в понятие «ЛОО» гуманистическое содер-
жание и описывают его как образовательный процесс, в ко-
тором свободно раскрываются потенциальные склонности 
и способности обучающегося, в том числе скрытые. Реали-
зовать такой ориентированный на личность обучающегося 
образовательный процесс они рекомендуют через созда-
ние определенных педагогических условий и обстоятельств, 
позволяющих обучающемуся самореализоваться, самораз-
виваться и самоопределяться.

По мысли И. С. Якиманской, ЛОО позволяет обучающе-
муся как личности и субъекту образования проявлять свою 
самобытность, самоценность — для этого субъектный опыт 
обучающегося необходимо согласовывать с содержанием 
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Ведущая идея:
«Человек есть не то, что он есть, а то, чем он может стать» (К. Р. Роджерс)
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Рис. 1. Структурно-функциональная модель ЛЦО (К. Р. Роджерс)

Обобщив идеи ЛОО, мы разработали его структурно-
функциональную модель (рис. 2). 

образования [10]. Главным педагогическим принципом ЛОО 
является положение субъектности — таких обстоятельств 
образования, в которых обучающийся осознается как субъ-
ект с уникальным опытом жизнедеятельности, индивидуаль-
ность, самобытность, самоценность, уникальность опыта 
которого надлежит признать, для того чтобы обеспечить 
дальнейшее развитие и воспитание [11].

В трактовке Л. М. Фридмана ориентированное на лич-
ность обучение должно способствовать совершенствованию 
личностных качеств обучающегося; понятие ЛОО включа-
ет целостную систему образования, воспитания и развития, 
основная цель которой — помочь обучающемуся в направ-
лении становления его самостоятельности [21].

Развивая идеи ЛОО, В. В. Сериков полагает, что обра-
зование не может формовать личность по некоторому шаб-
лону с определенной совокупностью характеристик лич-
ности — оно призвано создавать педагогические условия 
с целью предоставления возможности обучающемся про-
явить и развить личностные функции, деятельность педа-
гога направлена не только на повышение уровня когнитив-
ных способностей обучающегося, но и на открытие в нём 
креативности, критичности, рефлексии [7].

С. В. Кульневич отмечает, что в процессе ЛОО акту-
ализируются личностные смыслы, проявляются индиви-
дуальные особенности обучающегося, что посредством 
сотрудничества и диалога способствует его самореализа-
ции и личностному росту [6].

По Г. А. Цукерман, ЛОО — это образование, в ходе кото-
рого осуществляется сотрудничество обучающегося с пе-
дагогом, со сверстниками и с самим собой, в результате 
улучшается психологическое здоровье и эмоциональное 
благополучие, развиваются и совершенствуются навыки 
общения и учебного сотрудничества [9].

Концепцию К. Р. Роджерса и ЛОО отличает то, что 
обучающийся и педагог понимаются как субъекты жизне-
деятельности, когнитивной и научно-исследовательской 
деятельности. В ЛОО предполагается дифференциация, 
индивидуализация образования, для чего используется 
понятие «технология ЛОО».

О. Л. Подлиняев приходит к выводу, что ЛОО» — гума-
нистическая концепция, которая рассматривает обучающе-
гося как нестационарную и динамически развивающуюся 
гуманитарную систему [14]. Исследователь подчеркива-
ет, что ЛОО» не приемлет позицию «инженерного» подхо-
да к образованию, в связи с этим использование термина 
«педагогическая технология» в рамках гуманистических кон-
цепций недопустимо [13, с. 110].

Итак, под ЛЦП следует понимать концепцию К. Роджер-
са и реализацию его идей в педагогике ЛЦО. В концепциях 
отечественных педагогов, уже упомянутых выше, обнару-
живается немало сходных с идеями К. Роджерса черт. Так, 
В. В. Сериков рассматривает обучающегося не как субъек-
та образовательного процесса, а как субъекта своей насто-
ящей и будущей жизни [7]. Е. В. Бондаревская считает, что 
образовательный процесс должен быть природо- и культу-
росообразным, а приемы и методы образования необходи-
мо подбирать с учетом многомерности человеческой приро-
ды [5]. Н. И. Алексеев признает не только единственность 
обучающегося, но и исключительность личности педагога 
[4]. С. В. Кульневич выделяет следующие приоритеты обра-
зования: контроль, критичность, рефлексивность, коллизий-
ность, мотивация, автономность, самоактуализация, само-
развитие, обеспечивающие высокий уровень духовности 
жизнедеятельности личности обучающегося и педагога [6]. 
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Ведущая идея:
обучающийся и педагог два равноправных субъекта своей настоящей и будущей жизни

ко
нц

еп
ту

ал
ьн

ая
 

со
ст

ав
ля

ющ
ая

Цель образования:
развитие обучающегося как субъекта своей познавательной и предметной деятельности
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Задача образования:
создать условия для проявления личностных функций учащегося и педагога: мотивации, выбора, 
самореализации, рефлексии
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Процесс образования:
естественная жизнедеятельность личности 
учащегося, проектирование которой 
осуществляется совместно учителем и учащимся

Принципы образования: 
гуманизации, демократизации, природо- 
и культуросообразности, равенства, диалогизма
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Позиция педагога: 
индирективная (диалогичность, аутентичность, 
эмпатия, конгруэнтность)

Формы и методы образования: 
интерактивные, личностно ориентированный 
урок, урок самопознания и разрешение 
этических ситуаций, тренинг, взаимообучение, 
проблемные ситуации
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ая Результаты образования:

позитивная «я»-концепция, адекватная самооценка, развитые коммуникативные и организаторские 
способности, самоактуализация личности
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Рис. 2. Структурно-функциональная модель ЛОО

Г. А. Цукерман считает, что педагоги должны уделять осо-
бое внимание эмоциональным проблемам обучающихся, 
которые мешают усваивать знания, полноценно занимать-
ся творчеством и общаться [9].

В. В. Воронов пишет, что у концептуальных идей ЛОО 
глубокие исторические корни и несколько названий (гума-
нистическая педагогика, неопрагматизм, экзистенциализм, 
неопедоцентризм, свободное воспитание, педагогика 
сотрудничества), но все они объединены педагогическими 
взглядами на процесс образования. Термин, объединяющий 
все названные версии, — «либеральная педагогика» — под-
черкивает кардинальные отличия от авторитарного подхо-
да [22, с. 114].

При этом под термином «ЛОО» понимается противо-
положное содержание, так как в ориентированном на лич-
ность образовании обучающийся есть объект воздействия 
со стороны педагога, значит, такое образование следует 
относить к авторитарной педагогике. Гуманистическая же 
педагогика и её варианты — это подходы, которые цент-
рированы на личности, потому что в их основе лежит пред-
ставление о личности обучающегося как о полноправном, 
сознательном и активном участнике образования, развива-
ющемся в рамках личностных особенностей и субъектив-
ных возможностей. Следовательно, ошибочно ставить знак 
равенства между дифференциацией и индивидуализацией 
образования и ЛЦП. 

Изучает и учитывает индивидуальные особенности 
обучающегося в образовании индивидуальный подход [23], 
предполагает взаимодействие педагога и группы обуча-
ющихся, собранных по общим характеристикам, диффе-
ренцированный подход [24], но принципиален тот факт, 
что выбирает формы, методы и средства взаимодействия 

единолично сам педагог. Раскрывает потенциальные воз-
можности обучающегося как самосовершенствующегося 
субъекта развивающее обучение [25, с. 97], но приорите-
том в образовательном процессе является усвоение знаний, 
умений, навыков, в настоящее время — компетенций. ЛЦО 
схоже с концепцией проблемного обучения, предполагаю-
щего разрешение обучающимися учебных проблем, кото-
рые они берут из проблемных ситуаций [26], но в ЛЦО обу-
чающийся разрешает проблемы, волнующие именно его.

Отметим, что К. Р. Роджерс формулировал теоретичес-
кие положения ЛЦП на основе собственной практической 
деятельности, не стремясь отождествлять свои идеи с иде-
ями других научных школ. Подчеркнем, что ЛЦП К. Р. Род-
жерса схож с гуманистическим подходом, но не тождест-
вен ему. 

Учитывая сказанное выше, можно заключить, что в оте-
чественной психолого-педагогической науке наблюдается 
неоднозначность трактовки и понимания терминов «ЛОО» 
и «ЛЦП» и их отождествление. Наше исследование отража-
ет авторский взгляд на преодоление сложившихся в отечес-
твенной науке и практике противоречий. 
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О ТВОРЧЕСКИХ АСПЕКТАХ ОСВОЕНИЯ 
ДЕКОРАТИВНО-ПРИКЛАДНОГО ИСКУССТВА

В статье рассматривается специфика творческой интер-
претации как способа создания нового декоративного обра-
за, требующего от художника развитого образного мышле-
ния и высокого технического мастерства. В соответствии 
с этим обстоятельством анализируются особенности твор-
чества в народном и профессиональном декоративно-при-
кладном искусстве и вопросы соотношения творческих 
и учебных задач в образовательном процессе. 

Ключевые слова: народное и профессиональное декора-
тивно-прикладное искусство, профессиональное образование, 
учебные и творческие задачи в образовательном процессе.

ON THE CREATIVE ASPECTS 
IN MASTERING ARTS AND CRAFTS

The article discusses the specifics of creative interpretation, 
as a way to create a new decorative image, requiring the artist 
to develop imaginative thinking and high technical skill. 
In accordance with this circumstance, the features of creativity 
in folk and professional arts and crafts and the relationship 
between creative and educational tasks in the educational 
process are analysed.

Keywords: folk and professional arts and crafts, professional 
education, educational and creative tasks in educational 
process.

Декоративно-прикладное искусство — это особая фор-
ма отражения действительности. Его принципиальное 
отличие от других видов искусства заключается в условно-

символическом, знаково-обобщенном и образно-вырази-
тельном характере декоративных изделий, выполненных 
в различных материалах и специальными техническими 


