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 друга и могут только держаться собственных страха, совес-
ти, чувства, вины, воспоминания: «Мне бы скорее начать 
работать, чем придумывать хобби искать чего-то нового, 
поскорее впасть в эмоциональную кому, расписать свою 
жизнь на простые основы: любви не существует в приро-
де — это раз, счастья в мире не бывает — это два, спра-
ведливости ты тут не найдешь — это три» [15].
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СУБъЕКТА ПРАВА

В статье исследуется онто-гносеологическое значение 
любви как основания, формирующего человека в его деятель-
ности, в качестве примера взята правовая сфера. Ряд совре-
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Одна из ключевых особенностей философского анали-
за — системное исследование различных областей деятель-
ности человека. В данной статье такой сферой деятельности 
человека будет выступать сфера права, в которой одна из 
центральных проблем — субъект права, его место и роль 
в системе права, способность человека взять ответствен-
ность за свои действия и их результаты. Субъект права рас-
сматривается нами как многомерный феномен, в силу значи-
мости права и правоотношений во всех сферах деятельности 
человека. Очевидными аспектами для изучения особеннос-
тей субъекта права становятся экономические, политические, 
социальные, психологические факторы его развития. Однако 
не менее значимыми аспектами в изучении субъекта права 
являются способы присутствия субъекта права в разных 
сферах культуротворческой деятельности человека. Данная 
многомерность субъекта права выражается в многообразии 
подходов, исследующих данный феномен. Систематизиро-
вать различные особенности субъекта права, способы его 
присутствия в бытии в различных сферах деятельности спо-
собна теоретическая часть современной философии — онто-
логия и теория познания.

В рамках онтологии вопросы, связанные с изучением 
субъекта права, могут быть сформулированы следующим 
образом: о праве на существование, о роли права в защите 
самой человеческой сущности, о свободе действия от соб-
ственного лица и возникающей при этом ответственности как 
за других, так и за бытие в целом. В контексте гносеологии 
как области философии вопросы, относящиеся к изучению 
субъекта права, связаны со значимостью правовой реф-
лексии, понимаемой как внутренний опыт осознания права 
и осознание своей ответственности, а также соотношение 
истины и правовой справедливости, осознание необходи-
мости в праве и соотношения со свободой субъекта. Анализ 
специфики субъекта права актуален в силу разнообразия 
сформировавшихся трактовок человека, основывающихся 
в большей степени на особенностях практической деятель-
ности человека, его целей в различных сферах обществен-
ной жизни. Обнаружение онто-гносеологических оснований 
человека как субъекта права позволит развивать право-
вую культуру и правовое мировоззрение, а также совершен-
ствовать права человека. Проблема исследования человека, 
выступающего в роли субъекта права, связана с необходи-
мостью совмещения онто-гносеологического осмысления 
бытия человека и практической составляющей его действий, 
поступков, речи, высказываний. Поскольку человек — часть 
бытия, его онтологический статус не может не оказывать 
влияния на все сферы человеческой жизни. В этом смысле 
в праве воплощаются сущностные силы человека. 

Подтверждение этому мы находим в философско-пра-
вовом учении Г. В. Ф. Гегеля, в рамках которого осуществля-
ется поиск онтологических оснований при изучении челове-
ческой деятельности в любой сфере. Философ, описывая 
развитие явления, начинает с природной (материальной) 
ступени его проявления и движется к раскрытию наивыс-
шей ступени, в которой проявляется духовное основание — 
идея в качестве осуществленного понятия. Так, на примере 
права он показывает взаимосвязь идеального бытия права 
и практическую жизнь человека, в которой оно воплощается. 

Сущность права, в понимании немецкого мыслителя, выра-
жается через наполнение данного понятия идеей свободы: 
«Право... наличное бытие абсолютного понятия, самосозна-
тельной свободы» [1, с. 90]. В рамках практической деятель-
ности человека сущность права воплощается в различных 
формах свободы. В единое целое эти формы объединяет 
субстанциальная воля, поскольку «...всякое наличное бытие 
есть право только на основе свободной субстанциальной 
воли...» [2, с. 327]. Человек своим существованием реа-
лизует идею права — свободу, стремясь актуализировать 
ее во всех сферах своей жизнедеятельности (социальной, 
экономической, политической, культурной, духовной), при-
нимая участие в жизни семьи и государства. Возможность 
реализовать идею права (свободу) человек может благода-
ря тому, что право обнаруживает себя и в духовном бытии 
человека. 

Поскольку любое явление рассматривается от природ-
ного или материального начала в развитии к духовному 
основанию, то в определении человека также обнаружива-
ется природная и телесная составляющая, а также духов-
ная. Человек отличается от того, что принадлежит толь-
ко природным явлениям, тем, что он способен мыслить:  
«...значение познания того, что подлинно в человеке, под-
линно в себе и для себя, — познания самой сущности как 
духа» [2, с. 6]. Благодаря мышлению человек преобразует 
душу в Дух, тем самым реализуется высшая способность 
Духа — разум. Непрерывная деятельность духа (позна-
ние как осознание себя и мира) приводят дух к его цели:  
«...его развитие достигает своей цели, если его понятие ока-
залось полностью осуществленным, или, что то же самое, 
если дух достиг полного сознания своего развития» [2, с. 12]. 
Тело человека и его дух связаны, поскольку помимо своей 
субстанциальной основы — свободы дух обладает деятель-
ностной природой — влечением. 

В учении Гегеля субъект — это деятель, осуществляю-
щий перевод субъективного влечения в объективное состоя-
ние — долженствование. Долженствование, содержащее-
ся в развитой воле, при развитии духа до своего абсолюта 
становится нравственностью. Так, задача духа заключается 
в обнаружении и сообщении содержанию влечения разум-
ности и объективности. На данном этапе снимается природ-
ная составляющая влечения, влечение становится необхо-
димым отношением, выраженным в правах и обязанностях: 
«Было бы абсурдом желать исключить мышление из нрав-
ственности, религиозности, области права и т. д.» [2, с. 312]. 
При помощи своего разума человек способен признать 
право, следовать правовым нормам, сознательно нести 
ответственность за свои поступки. По утверждению Гегеля, 
важность обретает цель и намерение, соответственно реа-
лизацию всеобщей цели — добра. «Субъективная воля тре-
бует, чтобы то, что пребывает внутри нее, т. е. ее цель, полу-
чило внешнее наличное бытие, чтобы, следовательно, добро 
совершалось во внешнем существовании» [1, с. 95]. Фило-
соф утверждает, что право становится наличным бытием 
свободной воли, получая свое выражение в обязанностях.

В своем философско-правовом учении Гегель находит 
аргументы для обоснования любви в качестве нравствен-
ного основания жизни. Он полагает, что благодаря чувству 
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любви отдельные индивиды способны образовать единство 
в семье и государстве. Любовь находит свое воплощение 
в семье, выступая как нравственность природной формы, 
кроме того, семья имеет свое внешнее проявление в соб-
ственности, имуществе, расходах и проч. Именно семья 
аккумулирует и воплощает любовь (как нравственность при-
родной формы), и собственность (как внешнее наличное 
бытие), и воспитание детей. Ведь любовь — такое осозна-
ние единства себя и другого, при котором я не являюсь изо-
лированным ни для себя, ни для другого, а обретаю само-
сознание через отказ от полного обособления себя, зная 
себя посредством единения с другим и единством другого 
со мной. Следовательно, мораль и нравственность нахо-
дят свое воплощение в семье, через мораль и нравствен-
ность право, как понятие, наполняется идеей свободы. Так, 
в сфере морали субъективная воля, выражающая себя 
через образ мыслей, намерений, умонастроений, стано-
вится субъективной обязанностью (характеризуется слу-
чайностью принятия решения). Тогда как в нравственной 
сфере обязанность и право достигают своего абсолютного 
единства, поскольку в сфере нравственности содержанием 
истинной свободы становятся общие интересы. По мысли 
Гегеля, нравственная личность пронизана субстанциаль-
ной жизнью — добродетелью, в том смысле, что в мыш-
лении индивида есть «знание о субстанции и о тождестве 
всех их [индивидуумов] интересов с целым; и то, что дру-
гие единичные существа взаимно знают себя только в этом 
тождестве и действительно существуют в нем...» [2, с. 340]. 
Если духовность принадлежит самой сущности человека, 
то эта логика неизбежно подводит к связи права с духов-
ным бытием человека. Отсюда Гегель делает вывод, что 
нравственное содержание поступка субъекта имманентно 
ему и должно быть осуществлено. Такое духовное опреде-
ление пронизано доверием и любовью. Чем сильнее чело-
век развивает в себе духовные способности, тем полнее 
дух наполняется своей субстанцией — свободой, тем более 
ценным становится содержание самого права. Так, понятие 
«любовь» в философско-правовом учении мыслителя при-
обретает большую значимость для формирования право-
вой жизни общества. Данный аспект раскрывает М. Шелер, 
в своих работах он определяет человека «как духовную 
сущность, подчиняющуюся новому порядку и новому един-
ству, основанному на любви» [3, с. 386].

Философские идеи Гегеля о взаимосвязи бытия, чело-
века и права на онтологическом уровне показывают, что 
право содержит в себе все атрибуты человеческого бытия, 
а в самом человеке есть основания, способные воспринять 
право и следовать ему. Любовь, рассматриваемая онтоло-
гически (выступающая как субстанциальный акт), дает воз-
можность принять его, понять единство с другим, осознать 
право на самостоятельное существование другого.

Благодаря историко-философскому анализу понятия 
«любовь» мы обнаруживаем стремление связать данное 
понятие с деятельностью человека в различных сферах. 
Приведем несколько примеров. Так, в греческой филосо-
фии термин «philia» (дружба) и «philos» (друг) использу-
ются в двух значениях. Наряду со значением друг, данный 
термин имеет значение, характеризующее принадлежность 

к группе лиц с определенными обязательствами. По мысли 
Э. Бенвениста, такая связь становится фундаментальной. 
Он приводит в пример статус и положение гостя, «приехав-
шего в страну, в которой как иностранец он лишен прав» 
[4, с. 224]. Гость может найти кров и быть в безопасности 
только у того, с кем он состоит в дружеских отношениях. 
Кроме того, необходимо материальное подтверждение 
«приятия» в договоре между друзьями — «philotes» или 
в клятве — «philoi». В этом отношении «philia» получает зна-
чение обязательства перед своим гостем — другом.

Для средневековой философской традиции характер-
но онтологическое понимание любви как субстанциального 
акта, имеющего опору в объекте, иными словами перехо-
дящего от субъекта на объект. Онтологическое толкование 
понятия любовь обосновывается через Открытость сердца 
Богу и «ожидание Его активного Откровения» [5, с. 84].

Любовь как руководящий принцип или начало граждан-
ского общежития встречается в философско-правовых 
работах Г. Гроция и Х. Томазия. Так, Х. Томазий, будучи 
юристом и философом, указывал, что благожелательные 
чувства, связанные со стремлением к общению с другими, 
превалируют в человеке. Исток такого понимания любви 
П. И. Новгородцев видит в философско-правовом учении 
Г. Гроция, который признавал прирожденный альтруисти-
ческий инстинкт — стремление к общежитию, в котором 
любовь становится центром личной и общественной жиз-
ни [6, с. 105]. Хоть в новоевропейской философии акцент 
ставится на исследовании роли разума и познавательной 
деятельности человека во всех сферах его жизни, разра-
батывая принцип рационального устройства жизни обще-
ства, О. Конт в работе «Общий обзор позитивизма» указы-
вает, что основным условием прогресса является порядок, 
в то время как принципом, на котором выстраивается обще-
ственный порядок, является любовь [7, с. 143]. Любовь ста-
новится принципом, который формирует рациональный 
образ жизни новейшей цивилизации. 

В современной философии осмысление понятия люб-
ви в рамках философии права встречается не часто. Более 
того, как утверждает П. Рикёр, правовая проблематика не 
рассматривается в рамках философских концепций, фило-
софы оставили разработку правовых проблем юридической 
науке, поскольку область исследования права стала само-
стоятельной областью знания — «право стало позитивной 
наукой» [8, с. 27]. Однако и сама философия претерпела 
изменения. Как отмечает М. Фуко в работе «Слова и вещи», 
в начале XIX в. изменяется связь между мышлением субъ-
екта и бытием. Взаимосвязь между бытием и познанием 
опосредована языком. Отсюда возникает «...стремление сде-
лать научный язык нейтральным… очистить от неподобаю-
щих случайностей... ради того, чтобы язык мог стать точным 
отражением… внесловесного познания» [9, с. 320–321]. Что 
касается исследования субъекта права, то подобное стрем-
ление очистить язык от «неточностей» и попытка сделать 
его «научным», показала, что в определении субъекта пра-
ва в рамках философских исследований были вынесены за 
скобки определения духовных оснований человека. Опреде-
ление структур духовности приводят к идеологизированной 
духовности, которая «имеет прямое отношение к требова-
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нию формирования субъекта... но мыслится в социальных 
понятиях, в организационных терминах» [10, с. 44]. Показа-
телен пример юридического позитивизма, определяющего 
субъекта только с помощью нормативных характеристик,  
т. е. как участника правовых отношений, или представите-
ли современных направлений философии права Г. Харт 
и Р. Нозик, обращающиеся к изучению субъекта права для 
того, чтобы выявить механизм действий человека, выступаю-
щего субъектом права, а также найти принципы для развития 
прав человека. Для решения поставленных задач в опреде-
ление субъекта права они вводят такие понятия, как агент 
и актор. Следует упомянуть, что в исследовательской лите-
ратуре термины «агент» и «актор» появляются в 1970-е гг.  
Так, Т. Парсонс дает следующее определение: «Актор — это 
эмпирическая система действия… индивид или коллектив, 
которые могут быть взяты за точку отсчета при анализе 
способов их ориентирования и осуществления действия 
по отношению к объектам» [11, с. 463]. Кроме того, актор — 
это тот, кто «способен взять ответственность за свои дей-
ствия и их результаты, поскольку эти действия и результаты 
определяются волей свободного и рационального существа» 
(здесь и далее перевод наш. — М. П.) [12, p. 9]. Подчеркнем 
значимость данного определения, поскольку в нем фиксиру-
ется способность субъекта рационально определить резуль-
таты своих действий. 

Тем не менее в работах современных философов 
А. Хоннета, Э. Фромма, П. Рикёра, Х. Арендт, Ж. Деррида 
и др. можно обнаружить осмысление человека как ценности 
в отношении к другому, а исполнение им должного (своих 
обязанностей) описывается способностью неравнодушного 
отношения к другому, т. е. любовью, понимаемой как стрем-
ление поддержать, взрастить его свободу и его индивидуаль-
ность. На первый план выводится проблема ответственности 
субъекта за осознанное действие и высказывание. Э. Фромм 
в работе «Человек для самого себя» предложил рассматри-
вать продуктивное отношение к миру и другим людям, выра-
жающееся в действия, поступках, понимании и умозрении. 
Человек может постичь мир с помощью деятельности разу-
ма и любви: «Сила разума позволяет ему проникать в суть 
вещей и явлений... Сила его любви позволяет ему преодо-
леть преграду, отделяющую его от другого человека, чтобы 
лучше понять его» [13, с. 116]. Важно отметить, что фило-
софы продолжают вслед за классиками относить к числу 
форм любви заботу, ответственность, уважение и знание. 
Сущность любви, пишет Фромм, — это деятельность ради 
улучшения становления и развития другого. Любовь прояв-
ляется в заботе и ответственности не только за физичес-
кое благополучие, но и за стремление развиваться духов-
но, творчески. Уважение и знание связано со способностью  
«...видеть человека таким, как он есть, в своей индивидуаль-
ности и неповторимости» [13, с. 120–121]. Здесь значимым 
аспектом становится умение не искажать индивидуальность 
человека, его природу, а также видеть взаимосвязь с дру-
гими явлениями, которые его окружают, иными словами, 
целостно воспринимать другого.

Философы в своих работах раскрывают онтологическую 
обусловленность действия и высказывания человека, рас-
сматривая их как атрибуты субъекта права. Дело в том, что 

действие и речь обладают онтологической возможностью 
нового начала. Через речь и действие человек встраивает-
ся в общественные отношения, но, кроме этого, осознавая 
свои поступки и высказывания, человек выступает-в-явлен-
ность бытия. Иными словами, обнаруживает себя и пред-
стает тем, кем он является: выступив-в-явленность человек 
обозначает свою сущность, а посредством речи человек 
идентифицирует себя (см. об этом: [14, с. 228–237]). Отме-
тим, что благодаря данным способностям человек следует 
нормам права. Вопрос, при каком условии субъект совер-
шит то или иное действие, заменяется вопросом, кто этот 
субъект, бытие которого заключается в процессуальной или 
другой деятельности (гражданско-правовой). 

Ж. Деррида отмечает в своих работах, что проблема 
определения субъекта права и его статуса останавливается 
на определении субъекта через вещи, которые его окружают. 
Происходит постепенное овеществление Я: вещи «...пере-
носят на него [субъекта] их основной атрибут» [15, с. 187]. 
Философ видит решение в построении определения субъ-
екта через его действия, а также в анализе субъекта дей-
ствия в языковой среде. «Для Деррида язык всегда выступа-
ет как механизм, который не центрируется на Я, на самости 
(ipse) и не может быть присвоен никаким субъектом» [16, 
с. 372]. Ж. Деррида пытается выяснить: кто является обла-
дателем прав — человек или гражданин? Он замечает, что 
нормы права действуют на определенной территории и име-
ют локальное значение, что означает внешнее закрепление 
прав и обязанностей человека государством, городом и др. 
В этом смысле как таковой человек оказывается лишенным 
прав, ведь сама идея о том, что человеку даны права от 
рождения, провозглашается суверенным государством. Раз-
вивая эту идею дальше, он замечает: «Больше того, прина-
длежность к роду человеческому не обладает юридической 
силой» [16, с. 217]. Ж. Деррида подчеркивает, что для евро-
пейской культуры была характерна ситуация, при которой не 
зависимо от юридического и гражданского статуса человек 
получал свои права. Резонно задать вопрос, что это за сила, 
которая способна наделить человека правами и обязаннос-
тями, если мы исключаем юридическую силу? По его словам, 
этой силой становится философия, поскольку одной из задач 
философии было определение прав и свобод человека, его 
статуса, обоснование свободы, истины, справедливости вне 
зависимости от государственного решения, идеологии или 
нравоучения. Так, французский философ трансформиру-
ет вопрос о субъекте права и его статусе на вопрос о неот-
чуждаемости права человека на философию. Анализируя 
правовую сферу, он показывает, что закон, выстроенный 
на позитивных структурах опыта, подвержен деконструк-
ции. Деконструкция, как процесс пересмотра и улучшения 
закона, стремится к выражению справедливости, которая не 
деконструируется «ведь она не есть ни сущность, ни поря-
док, ни реальность, ни идеал» [16, с. 271]. Деконструкция 
находится на границе между справедливостью и законом 
и представляет собой край или предел, формирующийся 
областью позитивного права и справедливостью. «Спра-
ведливость — опыт абсолютной инаковости, она не огра-
ничивается миром юридического или политического опыта» 
[17, p. 25]. Справедливость определяется как то, что дает 
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импульс совершенствования закона — его деконструкцию. 
Для Ж. Деррида деконструкция не является стратегией субъ-
екта. Под деконструкцией он понимает мотив будущего или 
событие будущего, то, чем предстанет закон или каким он 
будет после деконструкции. Деконструкция призывает нас 
к безграничной ответственности [18, p. 221]. 

Единство бытия и человека обеспечивается в том чис-
ле правилами поведения и законами, поскольку содер-
жат в своем основании предназначение: «...чтобы чело-
век нашелся в истине бытия как своем местопребывании» 
[19, с. 218]. Для нашего рассуждения значимо то, что спо-
собность человека проявить свою сущность — экзистиро-
вать в истине бытия — выражается в обнаружении правила, 
предназначенного истиной бытия. Следовательно, обнару-
жить свою соразмерность со-бытию в поддержании поряд-
ка и выполнении обязательств. М. Хайдеггер показывает, 
что ответственность человека заключается в решимости 
обратиться к своей совести и истолковать ее призыв к под-
линному существованию. Именно совесть, как утверждает 
философ, тот феномен, который позволяет «развернуть-
ся к онтологическому устройству этого сущего» [20, с. 279]. 
Подлинное существование — это выбор человеком себя 
(осознанного действия и высказывания, соответствующего 
велению совести). Не подлинное существование или сущес-
твование в самозабвение — это проявление пассивности 
и позволение другим определять себя в своем бытии. Дан-
ная проблематика становится областью аналитики бытия. 
В результате осознания своего действия или высказыва-
ния и способности обратиться к своей сущности проявля-
ется соединение онтологического уровня существования 
со сферой практической жизни человека как субъекта права 
и в правовой сфере бытия человека.

Для неклассической философии обращение к теме 
ответственности становится ключевым при анализе дей-
ствий и высказываний человека. Ответственность связа-
на с такими способностями человека, как познание и лю-
бовь, что означает быть способным к рефлексии и оценке 
себя как автора поступка или высказывания, а также любовь 
и уважение, неравнодушие в отношении другого. Подобный 
ракурс исследования права и субъекта права позволяет 
раскрыть право как способ человеческого бытия, который 
познается через осознание смысла бытия человека как 
целого, а его правового бытия как частного проявления.
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