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Введение
Начало социологических обследований и массовых 

опросов населения было положено в 1820-х гг., но, к сожа-
лению, результаты таких обследований были знакомы толь-
ко узкому кругу специалистов, основная же часть населения 
оказывалась неосведомленной в этом вопросе. В настоя-
щее время статистические данные и материалы конкрет-
ных социологических исследований публикуются не только 
в ежегодниках, специальной литературе, но и в прессе — 
газетах и популярных журналах. 

Проведя анализ научных исследований зарубежных 
и отечественных авторов [1; 2; 3; 4; 5; 6], можем утверждать, 
что результаты социологических обследований стали играть 
заметную, значимую роль в науке и общественной жизни 
населения. На основе их результатов принимаются реше-
ния, делаются прогнозы, формируется общественное мне-
ние. Здесь можно, не переходя к деталям, ограничиться ука-
занием на то, что к методам массовых опросов прибегают 
политические организации и торговые фирмы, страховые 
общества и государственные службы, журналисты и пре-
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подаватели. В воспоминаниях Ж. Т. Тощенко мы встреча-
ем: «В 1960-е годы социология развивалась самостийно 
в рамках ряда социальных наук — экономики, философии, 
истории» [7, с. 165].

В интервью 2019 г. Ж. Т. Тощенко счел необходимым 
упомянуть, что «…социология должна “совать свой нос” во 
все без исключения проблемы общественного развития 
страны…» [8, с. 10]. Данное утверждение не означает, что 
решены все проблемы во взаимоотношениях социологов 
и населения, социологов и руководителей. Так, недоста-
точно широко организована социологическая подготовка 
руководителей предприятий, что может привести к более 
или менее грубым ошибкам, в частности к упрощенному 
представлению о сложных общественных явлениях [9; 10; 
11; 12; 13; 14; 15].

Основная часть
Повышение социологической компетентности руководи-

телей различного ранга должна быть направлена не только 
на получение социологических знаний, но и на информиро-
вание о методах и результатах ее получения, знание основ 
социологической теории. 

Скептики обычно недоумевают, как можно выразить 
числом движения, происходящие в сознании человека как 
индивида, как можно выразить в виде графика или таблицы 
индивидуальные, неповторимые движения чувств, пережи-
ваний и чаяний человека. Бесспорно, требуется некоторый 
навык, чтобы сделать переход от индивидуальной мотива-
ции к тенденции, выраженной математической формулой 
или системой уравнений. Но это лишь говорит о том, что 
социологическое знание надо пропагандировать даже сре-
ди образованных людей. Особо отметим, что некоторые 
индивиды трудно воспринимают идеи выборочного метода 
в социологических исследованиях, высказывая сомнение 
в том, что на основе опроса небольшой части населения 
можно судить в целом об обществе. Это сомнение может 
быть усилено тем обстоятельством, что личное, персональ-
ное мнение индивида может не совпадать со средней вели-
чиной выборочной совокупности.

Существует также мнение, что социология (понятие вве-
дено О. Контом в 1832 г.) на место индивидуальности ста-
вит некоего среднего человека. Надо иметь в виду, что есть 
и другие сомнения относительно достоверности, надежно-
сти социологических результатов и правомерности социо-
логических выводов [16]. 

Всё это подтверждает необходимость социологичес-
кого просвещения широких слоев населения. Эта необ-
ходимость обусловлена также тем обстоятельством, что 
широкие народные массы всё активнее вовлекаются в сов-
ременные социальные процессы в качестве определяю-
щей силы. Успешность такого участия зависит в значитель-
ной степени от социологической грамотности населения, 
от того, насколько люди овладеют достижениями научной 
социологии, насколько успешно они внедряют результа-
ты научных исследований в повседневную деятельность. 
Разумеется, выступая субъектом исторических действий 
и событий, процессов, народные массы (классы, группы, 
общности и т. д.) участвуют в преобразующей деятель-
ности общества с тем большими шансами на успех, чем 
глубже они овладеют социологическими знаниями. В этом 

случае социологические знания побуждают население 
действовать сознательно и активно в соответствии с объ-
ективными законами общественного развития. Активность 
исторических действий тем выше, чем полнее совпадают 
личные мотивы поведения и объективные потребности 
социального развития.

Как видно, целый ряд обстоятельств побуждает социо-
логов заниматься социологическим просвещением населе-
ния, заботиться о социологическом образовании широких 
масс. Формы и методы социологического просвещения мно-
гообразны. Прежде всего речь идет о широкой издательской 
деятельности. Например, распространение социологичес-
ких знаний в СССР находит зримое выражение в состоя-
нии научной литературы, в частности в росте количества 
публикаций по различным разделам социологии (история 
социологии, социология труда и др.). 

Авторы исследования разработали cтруктурно-функцио-
нальнyю модель социологического образования населения 
СССР в конце 1950-х — начале 1980-х гг. (рис.). В ней отра-
жены цель, задачи и ведущая идея социологического обра-
зования рассматриваемого периода, принципы образования, 
приведены методы и формы, результаты социологического 
образования. 

Обсуждение
Институтом социологических исследований АН СССР 

была подготовлена и вышла в свет «Рабочая книга социо-
лога», которая играет значительную роль в распростране-
нии социологических знаний. Опубликованы также учебные 
пособия по прикладной социологии Московского государ-
ственного университета (Moscow State University); вышли 
в свет методические пособия, подготовленные отдельными 
авторами. Все эти книги издавались массовыми тиражами 
и поэтому читались не только специалистами, но и широки-
ми кругами читателей. Еще большими тиражами выходили 
популярные брошюры по проблемам социологии, издавае-
мые обществом «Знание».

Целесообразно различать социологическое просвеще-
ние и повышение социологической квалификации. Если 
первому служат публикации в научной и популярной лите-
ратуре, в журналах, газетах, то второе связано с система-
тической учебой, с овладением определенными знаниями 
и навыками. Последнему способствовала широкая (мас-
штабная) сеть вечерних университетов марксизма-лени-
низма.

Приблизительно по таким же программам работали 
народные университеты, создаваемые Всесоюзным обще-
ством «Знание». Кстати, и те и другие пользовались боль-
шой популярностью среди населения страны. Они работа-
ли в каждом областном центре, а также во многих крупных 
городах. Ежедневно в них обучались десятки тысяч слу-
шателей. Но следует помнить, что основное назначение 
этих университетов — не подготовка профессиональных 
социологов, а повышение социологической квалификации 
населения. Эту задачу вечерние университеты марксизма-
ленинизма и народные университеты социологических зна-
ний решали весьма успешно, к преподавательской деятель-
ности в них привлекались наиболее квалифицированные 
социологи из научных подразделений АН СССР и высших 
учебных заведений.
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Цель образования:
обеспечение социологического просвещения, развитие личностных и профессиональных сил,  

формирование социологической культуры, грамотности и цивилизованности, укрепление гражданского статуса 
отношений и морально-правовых устоев населения СССР в конкретных исторических условиях 1950–1980-х гг.
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Ведущая идея:
социология проникает во все сферы жизнедеятельности населения, затрагивает и освещает все 

проблемы общественного развития страны
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Задачи образования:
1) осуществление пропаганды социологического знания, популяризация результатов и методов 
социологических исследований среди населения на основе публикационной и издательской 
деятельности;
2) повышение квалификации через распространение отечественного и зарубежного опыта 
социологического знания путем организации семинаров, конференций, спецкурсов
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Педагогический подход:
целостный, системно-структурный, развивающий, традиционный подходы

Принципы образования:
сознательность и активность, единство воспитания и обучения; единство биологического 

и социального развития; единство коллектива и личности; единство целостности 
и целенаправленности образования; единство познания и образования; принципы и оптимизации, 

дифференциации, профориентации обучения
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Субъекты образования: 
непрофессиональные социологи 
(интервьюеры — рабочие и служащие, 
экономисты, журналисты, философы, историки, 
юристы), профессиональные социологи 
(заводские социологи, социологи предприятий)

Объект и предмет образования: данные 
и материалы социологических исследований 
в ежегодниках, специальной литературе, 
прессе (газетах, журналах), кинофильмах, 
беллетристике

Методы образования: публикация учебных 
и методических пособий, издание научной 
литературы, книг, газет и журналов, прочая 
издательская деятельность

Формы образования: вариативные 
(факультативы, спецкурсы, спецсеминары), 
научно-практические конференции, дискуссии, 
занятия в вечерних университетах марксизма-
ленинизма
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Результаты образования:
методы социологии нашли применение в научно-исследовательских направлениях университетов, лабораториях, 

властных структурах; результаты социологических исследований стали играть значительную роль в обществе,  
в жизни населения

Структурно-функциональная модель социологического образования населения СССР  
в конце 1950-х — начале 1980-х гг.

Существенную роль в социологическом образовании 
населения играли научные и научно-практические конфе-
ренции, проводимые научными подразделениями. Круг про-
блем, обсуждаемых на этих конференциях, весьма широк. 
Отметим также, что на такие конференции приглашались 
руководители предприятий, партийные, государственные, 
профсоюзные деятели, лидеры молодежных организаций. 
Они выступали с докладами, участвовали в дискуссиях, 
повышая тем самым свою социологическую квалифика-
цию. Материалы конференций публиковались массовыми 

тиражами, изучались (штудировались) в вечерних универ-
ситетах марксизма-ленинизма и народных университетах 
социологических знаний; с этими материалами знакомился 
огромный круг читательской аудитории.

Прежде всего, большую работу по просвещению тру-
дящихся вели социологи, работающие на промышлен-
ных и сельскохозяйственных предприятиях необъятного 
СССР. Строго говоря, они читали популярные лекции для 
населения, привлекали рабочих и инженеров различных 
предприятий к участию в социологических исследованиях, 
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работали в тесном контакте с различными службами пред-
приятий (отделами кадров, отделами труда и заработной 
платы, отделами научной организации труда и др.), спо-
собствуя распространению социологических знаний.

Известно, что на предприятиях промышленности и сель-
ского хозяйства получило распространение комплексное 
перспективное планирование социального развития коллек-
тивов предприятий. С нашей точки зрения, эта работа тре-
бовала участия всех членов трудовых коллективов (рабочая 
группа целевая, рабочая группа автономная и т. д.), поэтому 
была неплохой школой для трудящихся в смысле их социо-
логической подготовки. Хотелось бы заметить, что разра-
ботка перспективных планов социального развития опира-
лась на широкие социологические обследования трудовых 
коллективов по самым разнообразным проблемам, связан-
ным с социальным развитием коллектива. Иначе говоря, 
вовлекая членов трудового коллектива в процесс разработ-
ки, выполнения и контроля за выполнением планов соци-
ального развития, социологи на практике повышали социо-
логическую квалификацию населения, способствовали его 
социологическому образованию [17; 18; 19; 20].

В своей статье «Советская Социология и социология 
в Советском Союзе» (1988) Л. Гринфилд приходит к выводу, 
что советская социология, хотя и использует некоторые мето-
ды западной социологии, в целом является деятельностью 
иного характера [21, с. 99]. Участник разработки перспектив-
ных планов социального развития, сбора и анализа социаль-
ной информации выступает не только в качестве объекта, но 
и субъекта социологического исследования [22, с. 182–183]. 
Члены трудового коллектива познавали социальные процес-
сы, происходящие на предприятиях и в обществе, учились 
верно истолковывать, интерпретировать данные социологи-
ческих обследований. Социологическое образование насе-
ления, социологическое просвещение предъявляют профес-
сионализму социологов определенные требования. Поэтому 
возникает вопрос об ответственности профессиональных 
социологов за социологическое просвещение, социологичес-
кое образование населения, поскольку они для населения — 
основной источник социологических знаний. Как уже отме-
чалось, советские социологи принимали активное участие 
в этой работе: публиковали учебные и методические пособия 

для широких кругов читателей, выступали перед населением 
с популярными лекциями и т. д.

Стоит уделить внимание тому, что преподавательская 
деятельность в народных университетах (МГУ, ЛГУ, БГУ 
и др.), выступления в прессе, пропаганда социологических 
знаний — всё это в значительной степени способствовало 
социологическому образованию населения СССР. На наш 
взгляд, большую роль в организации и координации деятель-
ности профессиональных социологов стала играть Советская 
социологическая ассоциация (далее — ССА) и работающие 
в ее рамках региональные отделения. Можно отметить пло-
дотворную работу в этом направлении Московского, Ленин-
градского, Уральского, Украинского, Белорусского и других 
отделений ССА [23, с. 26]. «Не были в стороне исследовате-
ли из республик, краев и областей СССР, — пишет Ж. Т. То-
щенко, — от того, что составляет фундамент социологичес-
кой теории — теория, методология и методы» [24, с. 334]. 
Здесь хотелось бы конкретизировать, что наперекор «ожида-
ниям партийного руководства, ССА развернула интенсивную 
работу по самым разным проблемам становления и разви-
тия социологического знания и его фактического использо-
вания...» [25, с. 126].

Выводы
Подводя итог сказанному, следует подчеркнуть, что в сфе-

ре социологического образования населения СССР в конце 
1950-х — начале 1980-х гг. существовало множество проблем, 
но важно то, что велась активная работа по поиску подходов 
и методов их решения. Признавалась роль и место приклад-
ной социологии в решении актуальных социальных проблем, 
что делало прикладную социологию важным инструментом 
управления социальными и политическими процессами. 
Достигалось это не только путем повышения научного уровня 
прикладных исследований, совершенствования методик, тех-
ники инструментария социологических исследований, методов 
анализа первичной социологической информации, но и подго-
товкой квалифицированных специалистов-социологов, социо-
логического образования населения, наличием руководителей 
предприятий, лидеров общественных организаций, признаю-
щих достижения социологии, научные открытия и рекоменда-
ции социологов, готовностью должностных лиц реализовывать 
практические рекомендации социологов.
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