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мативно-правовых актах. Впервые на международном пра-
вовом уровне тема наследия обсуждалась в 1972 г., была 
принята «Конвенция об охране всемирного культурного 
и природного наследия», ратифицированная более чем 
в 120 странах, в том числе в России [1]. В нашей стра-
не вопросы государственной политики в области охраны 
историко-культурного наследия определены федеральным 
законом «Об объектах культурного наследия (памятниках 
истории и культуры) народов Российской Федерации» [2]. 
Помимо законодательства тема сохранения культуры стра-
ны, культуры городов как национального достояния рассма-
тривается в многочисленных исследованиях специалистов 
в области культурологии, истории, философии. Среди них 
необходимо отметить труды Д. С. Лихачева [3], Ю. М. Лот-
мана [4], В. Р. Крогиуса [5], П. М. Шульгина [6], А. А. Копсер-
геновой [7], Г. А. Кругликовой [8] и других авторов.
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Представление о культурном универсуме предполагает 
осмысление основных философских категорий, связанных 
с бытием человека и общества через мир культуры. Город — 
социокультурный феномен человеческой цивилизации, сохра-
няющий и определяющий многие компоненты традиционной 
и обновляющейся культуры общества, поэтому исследова-
ние историко-культурного наследия городов важно и актуаль-
но. Новизну работы раскрывает представление городского 
наследия в области культуры как значимой части культурно-
го универсума, выявление принципов взаимодействия между 
ними. Целью конкретного исследовательского труда служит 
обоснование взаимосвязи историко-культурного наследия 
городов с миром культуры в целом, анализ особенностей ее 
развития на примере отечественной урбосферы, в частности. 

Внимание к проблемам культуры и эволюции городов, 
к вопросам историко-культурной памяти раскрыто в нор-

© Касаткина С. С., 2021 
Вестник Омского государственного педагогического университета. Гуманитарные исследования, 2021, № 1 (30), с. 21–24. 
Review of Omsk State Pedagogical University. Humanitarian Research, 2021, no. 1 (30), pp. 21–24.



22

ФИЛОСОФИЯ

Культурный универсум определяется в рамках фило-
софии как весь спектр человеческой деятельности. В со-
временной философии данное понятие обосновано. 
Например, А. В. Еремин считает, что «культурный универ-
сум содержит перманентные императивы, которые опре-
деляют бытие, в том числе культурно-исторический опыт 
и его трансформацию» [9, с. 253]. По мнению Л. А. Зеле-
нова, А. С. Балакшина, А. А. Владимирова, «средневеко-
во-схоластический термин “универсум” всё более начинает 
утверждаться в литературе для обозначения необъятной 
всеобщности сущего, потенциальной бесконечности 
бытия. Этот термин используют для характеристики универ-
сальности языка, культуры, искусства, морали, менталитета, 
глобализации, человечества и т. д.» [10, с. 6]. Универсум как 
менталитет и совокупность духовных ценностей нации, ока-
зывающих влияние на формирование личности, определяет 
В. П. Петров [11]. В контексте нашего исследования необхо-
димо заметить, что в культурный универсум наряду с други-
ми общезначимыми компонентами духовного и материаль-
ного бытия входит город как феномен, городская культура, 
а также историко-культурное наследие городов. 

Города занимают особое место в историческом и совре-
менном развитии страны. Они имеют собственное культурное 
пространство, выступающее элементом социокультурного 
достояния общества. Историко-культурное наследие горо-
дов сопряжено с более широким понятием — «культурное 
наследие», под которым подразумевается совокупность цен-
ностей, формирующихся на основе устойчивых культурных 
предпочтений людей. К таким ожиданиям относятся: «...при-
влекательность историко-культурной и природной среды, ее 
благотворное воздействие на общество и удобство, истори-
ческая и культурная преемственность, раритеты древности, 
поддержание обрядов и традиций, ценность идей, символы 
времени, реликвии, сохранение памяти и др.» [12, с. 171]. 

Историко-культурное наследие городов включает в се-
бя систему материальных ценностей и духовную сферу 
городской культуры, вплетенную в жизненную среду города. 
Форму организации историко-культурного наследия городов, 
по мнению И. А. Петровой, Г. П. Кибасовой и А. А. Назаро-
ва, составляют следующие объекты: памятники природы, 
имеющие историческую, эстетическую и научную ценность; 
памятники культурно-природного наследия — искусствен-
ные формы рельефа; исторические населенные пункты, 
которые сохранили свою историческую среду; архитектур-
ные памятники — культовые, памятники военной и граж-
данской архитектуры, малые формы; исторические памят-
ники или памятные места, к которым относятся места или 
сооружения, связанные с историческими событиями, жиз-
нью известных исторических деятелей, а также представи-
телей литературы и искусства [13]. К приведенной класси-
фикации следует обязательно добавить элементы духовной 
культуры города, основанные на чувстве самобытности 
и преемственности уклада городской жизни: историческая 
память города, городские традиции, городской фольклор, 
городской язык, уникальность в разных нематериальных 
категориях. 

Особенности практической работы с наследием городов 
России — тенденции по сохранению имеющихся и форми-
рованию новых историко-культурных пространств. Если 

проанализировать ситуацию с вопросами охраны, то стоит 
отметить, что в стране существуют региональные програм-
мы по восстановлению культурно-исторических особеннос-
тей локальных территорий; функционирует федеральная 
программа по формированию городской комфортной сре-
ды, затрагивающая наследие; многие вопросы решаются 
активной городской общественностью. 

Крупные города обычно имеют больше возможностей 
для сохранения культурного наследия, так как большие 
исторические центры включают в себя историко-культурные 
заповедные территории и памятники архитектуры, находя-
щиеся в условиях постоянной поддержки со стороны госу-
дарства. Малые города России уступают в вопросах каче-
ства сохранения и развития историко-культурного наследия 
в силу недостаточного финансирования, хотя именно малые 
города — «живые музеи», где повсюду доминирует память, 
транслируемая через традиции, уклад жизни горожан, архи-
тектуру, природный ландшафт. В возможности развития 
культурного наследия российских городов входит забо-
та о внешнем облике, напрямую зависящем от состояния 
объектов архитектуры, градостроительного, объемно-кон-
структивного, монументального, декоративно-прикладного 
искусства. С. В. Креклина считает, что в городах с унифи-
цированной индустриальной застройкой, а это в основном 
крупные промышленные или новые города, категория искус-
ства исчезает. Там родилась худосочная, регламентиро-
ванная эстетика новостроек: однообразные стада безликих 
домов, отличающихся протяженностью, этажностью, рит-
мом балконов. В такой ситуации малые города, менее вов-
леченные в архитектурно-перестроечные процессы, сохра-
няют культурно-историческое лицо России [14, с. 48]. 

Актуальность исследования, сохранения, использова-
ния историко-культурного наследия городов России связана 
с тем, что черты исторического города можно обнаружить 
в любом городе современной России. В конце XX в. Рос-
сийская Федерация вновь обратилась к решению пробле-
мы сохранения и использования культурного и природного 
наследия. Проведенная инвентаризация памятников исто-
рии и культуры расширила список охраняемых объектов 

[15]. Многие специалисты сошлись во мнении, что только 
постановка памятника на учет и государственную охрану, 
проведение реставрационных работ еще не обеспечивают 
его сохранение как всенародного культурного достояния. 
Не везде продуманы мероприятия по использованию вос-
становленных памятников. Сколько существует негативных 
примеров, когда отреставрированные здания, церкви, архи-
тектурные комплексы бесцельно сгнивают, разрушаются 
за подкрашенными фасадами. Свойство памятников архи-
тектуры быть базой для организации современной среды 
жизнедеятельности не получило достаточного освещения 
и оценки. 

Определение социокультурных, хозяйственных функ-
ций памятников — важная задача ученых и специалистов 
городского хозяйства. Взаимодействие всех социальных 
институтов города в межпоколенной трансмиссии культу-
ры — необходимое условие для решения задачи восстанов-
ления духовной культуры.

Функции сохранения культурного наследия российских 
городов многоплановы и индивидуальны в каждом отдельно 
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взятом случае, но заключаются в общем предназначении 
городских территорий:

– быть объектом внимания к исторической памяти города;
– раскрывать национальную, гражданскую и культурную 

идентичность;
– формировать образ города, положительный имидж 

городских пространств;
– сохранять и воссоздавать многофункциональную эсте-

тику города;
– выполнять просветительское значение;
– способствовать духовному возрождению регионов, 

духовному обогащению национальной культуры;
– воспитывать патриотизм, уважение и любовь к городу;
– развивать внутренний туризм.
Взаимосвязь историко-культурного наследия городов 

России с развитием культурного универсума определяет-
ся вниманием общества к проблемам истории и культу-
ры регионов, программам городского развития, поддержке 
общественных инициатив по модернизации и ревитализации 
городских пространств. Концептуальность историко-культур-
ного наследия получила широкое признание в исследовани-
ях последних лет. Это объясняется потенциалом, которым 
наследие обладает для изменений в общей ситуации куль-
турной, социальной, национальной политики в стране. 

Помимо внутригосударственного значения историко-куль-
турное наследие России выполняет серьезную внешнюю мис-
сию. Она заключается в способности представлять культур-
ную специфику России на международном уровне. Российские 
города еще с эпохи Средних веков были знамениты своими 
культурными и социально-экономическими традициями. В на-
ше время историко-культурные аспекты наследия городов 
формируют имидж государства, характеризуют многие бренды 
страны, способствуют развитию международного туризма. 

В условиях глобализации уникальные территории оте-
чественных городов выполняют функцию сохранения нацио-
нальной идентичности — залога качественного развития 
местной истории и культуры. Нельзя не согласиться с мне-
нием Н. В. Чирковой о том, что история западного обще-
ства была отмечена глубокими, радикальными разрывами. 
Европа нередко забывала о преемственности в перехо-
де от Античности к Средневековью, поэтому происходили 
масштабные разрушения, утраты достижений античности. 
«Средневековье, в свою очередь, было отвергнуто эпохой 
Возрождения. Новое время приобретало всё более футу-
ристский характер. Высшей ценностью для него выступа-
ло будущее, тогда как прошлое решительно отвергалось» 
[16, с. 77]. Этот опыт европейского культурного универсума, 
оказавшегося без взаимодействия с историко-культурным 
наследием территорий в переломные периоды развития, 
демонстрирует очевидность их взаимосвязи. 

Подводя итог, необходимо отметить то, что историко-
культурное наследие городов — элемент культурного уни-
версума, раскрывающего универсальность бытия человека 
и общества во всём многообразии культуры. Частью куль-
турного универсума определяется не только сам город, но 
и его историко-культурное наследие, состоящее из компо-
нентов материальной и духовной культуры городской жиз-
ни. В условиях глобального мира внимание к городскому 
историко-культурному наследию усиливается, так как оно 
выступает одним из критериев национальной идентичнос-
ти, региональной истории, национальной культуры. Сохра-
нение культурного наследия российских городов имеет 
важное значение для судьбы России, выполняя функции 
воспитательного, идеологического, патриотического, про-
светительского, эстетического и социально-экономическо-
го характера. 
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