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Аннотация. Статья посвящена проблеме перевода текстов психологической тематики на близкородственные языки 
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традиций в формулировке терминов (в частности, из сферы психологии), а только стимулировать увеличение, обогащение 
основного лексического фонда крупнейших языков Балканского полуострова: сербского и хорватского, а также русского.
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Введение (Introduction)
Профессиональные коммуникации научных работников 

разных стран во все времена вносили волнующий и чрез-
вычайно важный в мировоззренческом отношении момент 
в деятельность исследователей. Многие ученые отмечают 
важность международных контактов, в том числе в контек
сте расширения понимания содержания понятий и их взаи
мосвязей, концептуального обогащения исследуемых 

проблем [1–7]. Подобное общение позволяет в иной пло
скости взглянуть на процесс и результаты собственной науч-
ной активности, обогащает страноведческой и культуроло-
гической информацией, наглядно демонстрирует общее, 
связующее в работе ученого, так же как и неизбежные точ-
ки расхождения [8]. Особенно эффективны подобные ком-
муникации при достаточном и высоком уровне владения 
языком, когда не тратится время на синхронный перевод, 
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а текст сообщения претерпевает меньшую стилистическую 
трансформацию, неизбежную при самом лучшем перево-
де [9; 10]. Однако лингвистические возможности научного 
сообщества еще не достигают таких высот, когда с каждым 
из зарубежных коллег есть возможность общаться напря-
мую, без переводчика или не прибегая к помощи метаязы-
ка (в последнее время в этой роли всё более активно утвер
ждается английский язык), а на родном языке собеседника. 
Достижим ли этот идеал? Любое суждение было бы спе-
кулятивным. Тем не менее повсеместное использование 
метаязыка не мотивирует исследователей раскрывать в се-
бе лингвистические способности и глубже узнавать культу-
ру других коммуникантов, стараясь «говорить с ними на их 
языке». Мы стремились несколько сузить задачу, затронув 
частный аспект данной проблемы, рассмотрев использо-
вание языковых средств научной коммуникации в группе 
родственных языков. Речь в статье пойдет об адекватном 
использовании эквивалентов научной лексики (на материа-
ле психологической науки) носителями русского, сербского 
и хорватского языков [5; 7; 11; 12].

Методы (Methods)
Наша работа посвящена осмыслению проблематики 

перевода текстов психологической тематики на близко-
родственные языки (сербский и хорватский). Исследование 
представляет собой теоретический и эмпирический анализ 
проблем научного перевода на примере перевода текстов 
психологической тематики на близкородственные языки 
(сербский и хорватский).

Литературный обзор (Literature Review) 
Современная наука активно развивается, в том числе 

за счет международных связей, коллабораций и совмест-
ных мультикультурных (кросс-культурных) исследований. 
Е. А. Балыгина и Т. В. Ермолова отмечают, что «психологи-
ческая терминологическая система русского языка активно 
развивается, постоянно обогащаясь новыми лексически-
ми единицами, в том числе и благодаря заимствованию из 
других языков. В этих условиях особую актуальность при-
обретает проблема точного перевода терминов, репрезен-
тирующих новые научные понятия» [7, с. 85]. Эта проблема 
волнует и специалистов в области лингвистики, и психоло-
гов [3; 4; 13; 14; 15]. Однако, если работы в общей теории 
профессионального и научного перевода существуют, так 
же как существуют и исследования переводов с европей-
ских и азиатских языков на русский и наоборот [7; 8; 11; 
16 и др.], то работ в сфере перевода с одного славянского 
языка на другой очень мало. 

Результаты и обсуждение (Results and Discussions)
Прагматический аспект данной проблемы, пожалуй, не 

нуждается в пространном комментарии: изучение славян-
ских языков в отечественной школьной системе образова-
ния в связи с их региональной ограниченностью отсутству-
ет, что, по-видимому, оправдано экономическим расчетом. 
Берем на себя ответственность заявить: носители русско-
го, сербского и хорватского языков при сколь угодно высо-
ком ощущении культурной близости и исторического опыта 

межкультурных контактов на основе лишь одной «лингвис-
тической догадки» не в состоянии полноценно общаться 
даже на элементарном уровне, не говоря уже об уровне 
научной коммуникации [1; 2; 16]. Предвидим возражения: 
и пусть себе, ведь есть английский «глобиш» — «междуна-
родный язык», «латынь XXI века». Русскоговорящие уче-
ные и коллеги, говорящие на сербском и хорватском языках, 
могут вступить в научную коммуникацию, по возможности 
точно переводя свои сообщения на международный язык. 
Этот тезис не оспаривается, но и у него есть своя ахилле-
сова пята: во-первых, в таком случае мы имеем дело с уд-
военными переводческими трансформациями, а во-вторых, 
не каждая научная дисциплина характеризуется устояв-
шейся и кодифицированной терминологией, поэтому при-
менение стандартного международного языка обернется 
неоправданными смысловыми искажениями сообщений. 
Применительно к избранной нами параллели языков (серб-
ский — хорватский — русский), помимо уже упоминавшего-
ся родства, парадоксальным образом не стимулирующего, 
а наоборот ингибирующего более активное использование 
славянских языков как «рабочих» языков научной коммуни-
кации, дополнительные трудности создает сложная история 
взаимоотношений сербского и хорватского языков. 

До сравнительно недавнего времени в отечественной 
литературе эта история связана с общим термином «серб-
скохорватский язык». Термин «сербскохорватский язык» 
порой встречается и сейчас в названиях учебных посо-
бий. Очень показательна в этой связи нюансировка в наи
менованиях языка оригинала произведений в одной из 
изданных у нас антологий югославских писателей (в пери-
од, непосредственно предшествующий распаду Югосла-
вии, когда в этом государстве обострились межэтнические 
коммуникации, в том числе и в лингвистической плоскости), 
а именно: произведения сербских авторов обозначены как 
переведенные с «сербскохорватского», а хорватских авто-
ров — с «хорватосербского».

В настоящее время такая деликатная словесная экви-
либристика уже не востребована: размежевание сербско-
го и хорватского языков поддерживается политическими 
средствами и выступает вопросом не менее политическим, 
нежели сугубо лингвистическим [4]. 

В то же время данное обстоятельство не препятствует 
существованию и иных точек зрения, бытующих в лингвис-
тическом сообществе, особенно среди исследователей, при-
держивающихся представлений о реальности существования 
балканского языкового союза, в который помимо сербского 
и хорватского как восточного и западного вариантов «сер
бскохорватского» языка постепенно интегрируется, сближа-
ясь и частично заимствуя друг у друга лексико-грамматичес-
кие явления, ряд других языков Балканского полуострова. 
Нам импонирует взвешенная позиция известного отечес-
твенного балканиста В. П. Гудкова, который в своей рабо-
те «Сербохорватский язык» пользуется понятием «сербско-
хорватские языковые дивергенции», не обостряя тем самым 
застарелую и непростую дискуссию: «один язык или два». 
Вот что, в частности, В. П. Гудков отмечает в своем труде: 
«Многие лексические дублеты возникли как результат несов-
падения языковой политики авторитетных деятелей науки 
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и культуры в Хорватии и Сербии. Хорваты, находясь под 
угрозой германизации и мадьяризации, сознательно отвер-
гали по примеру чешских филологов новые заимствования 
из неславянских языков, создавая взамен слова на базе эле-
ментов своего языка или заимствуя лексику из близкород
ственных языков, главным образом из чешского. В Сербии 
не существовало столь активного сопротивления иноязыч-
ным лексическим элементам» [10, с. 106–107].

Еще раз оговоримся, что не ставим перед собой непо-
сильной задачи поставить точки над i в этом нелегком 
вопросе, тем не менее возьмем на себя задачу проследить 
сербско-хорватские языковые дивергенции в контексте под-
бора эквивалентов для психологической терминологии. 

В исследовательских целях мы остановили свой выбор 
на двух пластах психологической лексики. В первую груп-
пу вошли понятия, составляющие категориальное ядро 
психологии как научной дисциплины (см. табл. 1). Вторую 
группу составили рабочие термины, сравнительно недавно 
пополнившие психологический лексикон, применение кото-
рых ограничено конкретным психологическим подходом 
(см. табл. 2). Отметим, что термины второй группы в совре-
менном русском языке обычно неоправданно широко каль-
кируются с англоязычных аналогов. 

Таблица 1
Лексические эквиваленты на сербском и хорватском 
языках для базовой психологической терминологии

Психологический 
термин

на русском языке

Обозначение, 
принятое 

в сербском языке

Обозначение, 
принятое 

в хорватском языке
внимание пажња pažnja

память памћење pamćenje
воображение имагинациjа mašta

мышление мишљење mišljenje
восприятие перцепциjа percepcija (viđanje)
ощущение осет (осећаj) оsjet (osjećaj)

воля воља volja
эмоция емоциjа оsjećaj (emocija)

темперамент темперамент temperament (ćud)
характер карактер osobnost

способности способност sposobnost
мотив мотив motiv

потребность потреба potreba
сознание свест svijest

поведение понашање ponašanje
бессознательное несвесно nesvijesno

образ представа slika
личность личност ličnost

уровень притязаний нивоаспирациjе razinapotraživanja

На основе полученных данных можно сделать ряд рабо-
чих выводов.

В отношении употребления понятий из области психо-
логии находит свое проявление общая тенденция, характе-
ризующая языковые нормы современного сербского и хор-
ватского языка.

Таблица 2
Лексические эквиваленты на сербском и хорватском 
языках для психологической лексики, калькируемой 

с английского в русскоязычных текстах

Психологический 
термин

Обозначение, 
принятое 

в сербском языке

Обозначение, 
принятое 

в хорватском языке
инсайт аха-доживљаj uvid

трансфер трансфер prijenos
эгоцентризм егоцентризам egocentrizma
фрустрация фрустрациjа frustracija

агрессия агресиjа agresija
доминирование доминациjа dominacija
прокрастинация одуговлачење odlaganje

ригидность крутост krutost
рефлексия рефлексиjа odraz

индивид индивидуа,  
поjединац

pojedinac

комплекс комплекс kompleks

Как в сербских, так и в хорватских текстах на психологи-
ческую тематику широко представлена заимствованная лек-
сика, что облегчает ознакомление с ними русскоговорящих 
коллег, также знакомых с этими терминами из калькируе-
мой части психологического лексикона. Тем не менее «спа-
сительная роль» интернационализмов для практики пере-
вода психологических текстов с сербского и хорватского не 
должна преувеличиваться. Как явствует из вышеприведен-
ных данных, не все неологизмы современных психологичес-
ких источников «прижились» в неизменном виде в близко-
родственных для русского сербском и хорватском языках. 
Некоторые из новых психологических терминов претерпели 
фонетические изменения в соответствии с закономернос-
тями фонетических систем заимствующих языков, а для 
некоторых был найден и вошел в употребление славяни-
зированный термин-эквивалент. В целом лингвистическая 
традиция, о которой упоминал в своих трудах В. П. Гудков, 
нашла свое проявление и на материале узкоспецифичных 
текстов психологической тематики.

В хорватских психологических текстах выражена 
установка на поиск отечественных эквивалентов для ино
странных терминов неславянского происхождения (в со
временной психологии это почти на 100 % англицизмы 
и американизмы). При этом делается расчет на слово-
образование с использованием ресурсов родного языка. 
В некоторой степени это удается, что приводит к неод-
нозначному эффекту: с одной стороны, установка на язы-
ковой пуризм существенно препятствует проникновению 
в лексический фонд иностранных заимствований, с дру-
гой стороны, не всегда выдерживается авторами публи-
каций на психологическую тематику, создавая тем самым 
терминологическую неоднородность, и, наконец, усили-
вает дивергенцию с психологическими текстами на серб-
ском языке, восполняющем недостаток новых психологи-
ческих терминов преимущественно за счет иностранных 
заимствований.
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Заключение (Conclusions)
Выражаем определенную надежду, что имеющая место 

экспансия иноязычной лексики не нарушит сложивших-
ся лингвистических традиций в формулировке терминов 

(в частности, из сферы психологии), а будет только сти-
мулировать расширение основного лексического фонда 
крупнейших языков Балканского полуострова: сербского 
и хорватского.
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