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Введение (introduction)
Одним из фундаментальных постулатов лингвистики 

является положение о связи языка и мышления, нашедшее 
отражение в современных когнитивистских концепциях язы-
ка и целом ряде исследований его когнитивной природы [1; 
2; 3; 4; 5 и др.].

Будучи одним из ведущих направлений антропоцентри-
ческой парадигмы языкознания, когнитивная лингвистика 
обращается к феноменам, характеризующим содержание 
и структуру знаний и представлений человека об окружаю-
щем мире, среди которых выделяются те, рассмотрение 

которых актуально для исследований когнитивной обус-
ловленности языковых реалий, отражающих ментальный 
багаж человека как представителя определенного лингво-
культурного сообщества.

Цель нашего исследования — выявление способов 
номинации, типичных для кроссвордов (и их разновидно-
стей — сканвордов), что значимо для дальнейшего осмыс-
ления связи интеллектуального потенциала человека и его 
лингвистической компетентности через призму культурной 
идентичности.
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методы (methods)
Исследование базируется на постулатах современной 

когнитивной лингвистики как направления отечественной 
лингвоантропологии, в центре внимания которой чело-
век как субъект и объект языковой концептуализации дей-
ствительности. Основной метод исследования — когнитив-
но-семантический анализ языковых единиц, позволяющий 
установить связь между ментальными процессами и содер-
жанием языковых знаков.

литературный обзор (literature review)
В основу исследования положены работы по совре-

менной лингвокогнитологии и лингвокультурологии, в кото-
рых обсуждаются теоретические вопросы соответствующих 
направлений отечественного языкознания и предлагаются 
пути анализа языкового материала в контексте культурных 
ценностей и стереотипов [6; 7; 8; 9; 10; 11].

Для нашего исследования актуальны положения о на-
личии у каждого носителя языка минимизированного, реду-
цированного и структурированного набора знаний и пред-
ставлений [12, с. 92], которые являются обязательными 
для носителей национально-культурного менталитета. Это 
«базовое стереотипное ядро знаний» [13, с. 14] принято 
называть когнитивной базой и основой когнитивного про-
странства — ментального мира, представляющего собой 
место для переработки и хранения в категоризованном 
виде интериоризованных знаний, являющихся результа-
том познания действительного и других возможных миров 
[14, с. 63]. 

Когнитивная база, формирующаяся в ментальном мире 
человека как результат его познавательной деятельности, 
представлена в виде совокупности когнитивных структур — 
определенным образом организованных и структурирован-
ных участков когнитивного пространства, которые имеют 
«содержательную форму кодирования и хранения инфор-
мации» [9, с. 335]. Эта информация «включает в себя све-
дения не только о реальном окружающем мире, но и знание 
языка и знание о языке» [9, с. 64]. Иными словами, когни-
тивные структуры имеют экстралингвистическую и лингвис-
тическую природу: сведения о реалиях окружающего мира 
(о природных процессах, исторических событиях, известных 
личностях, о человеке вообще, его разнообразных проявле-
ниях и результатах деятельности) коррелируют со знаниями 
о лексической системе языка, о законах построения слож-
ных языковых знаков.

Разгадывание кроссвордов задействует когнитивные 
структуры, заставляя человека отыскивать в имеющейся 
у него когнитивной базе необходимые знания и представ-
ления, облеченные в словесную форму. При этом зада-
ния кроссвордов ориентированы на самый широкий спектр 
человеческих знаний о мире и представлений о том, как 
он устроен и функционирует. С опорой на классификации 
В. В. Красных можно говорить о том, что кроссворды отра-
жают следующие виды знаний: научные (естественно-науч-
ные и гуманитарные) и ненаучные (обыденные, житейские); 
социальные (философские, экономические, естественно-
научные, гуманитарные) и индивидуальные; предметные 
(предметные области объективного мира) и методологи-

ческие (знания о знаниях и способах деятельности); язы-
ковые (знания языка) и метаязыковые (знания о языке); 
декларативные (знания о чем-либо) и процедурные (знания, 
как сделать что-либо); энциклопедические (знания о ми-
ре, фоновые) и языковые (лингвистические); врожденные 
и приобретаемые в течение жизни; выученные и выводные 
(полученные из того материала, который человек осваивает 
в качестве исходного) [9]. 

Поиск слова, соответствующего предлагаемому в крос-
сворде заданию, есть интеллектуальная игра, предполагаю-
щая активизацию мыслительных процессов, в том числе 
анализ того, как, каким способом номинирована в кроссвор-
де искомая языковая единица.

Как известно, акт номинации (присвоения объекту име-
ни) представлен следующими составляющими: именую-
щий субъект (номинатор), именование (номинант), именуе-
мый объект (номинат), слушающий (и условия общения) 
[15, с. 241–242]. Номинативной единицей, которая порож-
дается в результате соответствующего действия, служит 
слово, словосочетание или предложение.

Применительно к кроссворду номинатором выступа-
ет его составитель, осуществляющий именование некото-
рого объекта (номината) посредством сложных языковых 
знаков (словосочетания или предложения), а адресатом 
(условно слушающим) является участник интеллектуаль-
ной игры, в ходе которой ему предстоит проделать путь 
по свертыванию сложного языкового знака в номинатив-
ную единицу, равную слову. Иначе говоря, в данном слу-
чае номинатор дает определение слову, за которым стоит 
некоторое понятие, а адресат с опорой на свою когнитив-
ную базу устанавливает связь между определением и тем 
квантом знаний, который соответствует этому определе-
нию и имеет известную ему (адресату) как представите-
лю лингвокультурного сообщества словесную номинацию. 
Несмотря на характерный для разгадывания кроссвордов 
путь от сложных номинаций к простым, данная интеллек-
туальная игра не исключает обратного направления — от 
отгаданной простой номинации к предъявленной состави-
телем кроссворда сложной, что происходит, в частности, 
при корректировке ответа.

результаты и обсуждение (results and discussions)
Обратимся к используемым в кроссвордах способам 

номинации, которые, на наш взгляд, можно рассматри-
вать как облеченные в языковую форму когнитивные 
структуры, отражающие национально-культурные стерео-
типы носителей языка и механизмы лингвокреативного  
мышления.

Ядром когнитивной базы представителей лингвокуль-
турного сообщества являются прецедентные феномены 
[9, с. 148], поэтому обращение к ним в кроссвордах наибо-
лее частотно: их используют в формулировках вопросов, 
к ним отсылают, они предстают в дословном или перефра-
зированном виде — в любом случае прецедент, выступая 
«лакмусовой бумажкой» культурной идентичности, претен-
дует на узнаваемость. 

Отметим следующие типичные способы номинации, 
в основе которых лежат знания прецедентных феноменов. 
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1. Номинации с опорой на прецедентные тексты: Его … 
(пример) другим наука (А. Пушкин. Евгений Онегин); Если 
черный … (кот) дорогу перейдет (песня Ю. Саульского на 
стихи М. Танича); А степная … (трава) пахнет горечью 
(песня М. Фрадкина на стихи Р. Рождественского).

Реципиент восстанавливает опущенный элемент цита-
ты, извлекая из своей когнитивной базы соответствующий 
текст (или его фрагмент). При этом он не обязательно дол-
жен знать содержание всего текста: направление движения 
мысли может быть подсказано минимальным лингвистичес-
ким контекстом, ритмикой фразы, рифмой, а также указани-
ем на автора или исполнителя. К последнему составители 
кроссвордов обычно прибегают в случае утраты текстом 
общеизвестности или в случае так называемой локальной 
прецедентности, когда текст хорошо знаком одной соци-
альной группе и может быть неизвестен другой: Художник, 
твердо веруй в … (начала) и концы (Блок); Один раз в год … 
(сады) цветут (Анна Герман); Великолепные дубравы, … 
(аллеи) пальм и лес лавровый (Пушкин); Напиши пару … 
(строк) о гармонии духа и слова (Сергей Трофимов). В то 
же время отгадывание кроссворда предполагает и подсказ-
ку ответа в виде букв из уже отгаданного слова, что при 
любом виде номинации существенно облегчает поиск нуж-
ного ответа и в конечном счете заполняет лакуну в когни-
тивной базе игрока.

В кроссвордах задействована и особая группа пре-
цедентных текстов, инвариант восприятия которых име-
ется у представителей разных национально-культурных 
сообществ. Например, формулировки следующих заданий 
содержат прецедентные имена, которые отсылают к тексту 
Библии или к мифологическому сюжету: Сырье для созда-
ния Евы (ребро); Троя у Гомера (Илион); Библейский иску-
ситель (Змий).

2. Номинации, апеллирующие к знанию прецедентных 
имен, среди которых выделяются:

а) указания на часть прецедентного имени и/или на 
неотъемлемые характеристики носителя этого имени, тре-
бующие восстановления полного наименования: Оруже-
носец … Панса (Санчо); …-Бурка Вещая каурка (Сивка);  
Граф …-Кристо (Монте); Имя бесприданницы (Лариса); 
Шарманщик папа … (Карло); Писатель … По (Эдгар); Имя 
детского поэта Маршака (Самуил); Андрей-иконописец 
(Рублев); Король ужасов Стивен … (Кинг);

б) указания на отличительный признак названного име-
нем персонажа, на текст-источник, его автора, других персо-
нажей — носителей прецедентных имен: Лицемер из коме-
дии Мольера (Тартюф); Юнец из романа Гюго (Гаврош); 
Наташа из «Войны и мира» (Ростова); Любимый адмирал 
леди Гамильтон (Нельсон); Жертва Сальери (Моцарт); 
Убийца Ленского (Онегин); Имя мужа и любовника Анны 
Карениной (Алексей);

в) апелляции к названиям прецедентных текстов через 
использование в номинациях прецедентных имен — упо-
минание имен персонажей этих текстов: Пьеса с Хлестако-
вым (Ревизор); … Кураж и ее дети (Мамаша); Робинзон …  
(Крузо); По ним гулял Карлсон (крыши);

г) апелляции к сюжету прецедентного текста, его дета-
лям через упоминание прецедентного имени: Свойство 

мыслей Хлестакова (легкость); Место обитания Кота уче-
ного (Лукоморье); Карета для Золушки (тыква);

д) перифразы — описательные обозначения объектов, 
имеющих прецедентные имена, на основе выделения каких-
либо качеств, признаков, особенностей этих объектов: К ко-
му на белом коне, а к ней под алыми парусами (Ассоль); 
Смешливый киножурнал (Ералаш); Его любимая мебель — 
диван (Обломов).

3. Номинации с опорой на прецедентные высказыва-
ния, пословицы, поговорки, фразеологизмы, среди кото-
рых выделяются:

а) номинации-цитаты, в которых необходимо восстано-
вить недостающее слово путем его вставки или замены им 
местоимения (цитаты, как правило, отсылают к прецедент-
ному тексту — см. рассмотренные выше номинации с опо-
рой на прецедентный текст): Была без радостей любовь, …  
(разлука) будет без печали (М. Лермонтов «Договор»); 
Наши люди в булочную на нем (такси) не ездят (реплика 
героини Н. Мордюковой из фильма «Бриллиантовая рука»); 
Всё врут … (календари) (А. Грибоедов «Горе от ума»); 

б) апелляция к фразеологизмам, пословицам, поговор-
кам через использование перифраз, синонимические заме-
ны, пропуск компонентов или замену их местоимениями: 
Поток, куда всё канет (Лета); Их бьют лентяи (баклуши); 
Мера съеденной вместе соли (пуд); Белая, которой дело 
шито (нитка); Макароны на уши (лапша); Груда, которая 
мала (куча); Седьмая … на киселе (вода); … вопиющего 
в пустыне (глас); Работы непочатый… (край); Знак согла-
сия (молчание); Его вышибают им же (клин); Волка кормят 
(ноги); Привычка — вторая … (натура); Кончив его, гуляй 
смело (дело); Нормативный акт не для дурака (закон); 
Рыба на безрыбье (рак); Переходящая на Федота (икота); 
Вечера мудренее (утро);

в) апелляции к прецедентному высказыванию, взято-
му из прецедентного текста, через упоминание элементов 
высказывания/текста в дословном или перефразирован-
ном виде: Лицо избушки Яги (перед) — апелляция к пре-
цедентному высказыванию происходит через обращение 
к прецедентному имени (Баба-яга) и через извлечение из 
когнитивной базы всем известной фразы Избушка, избушка, 
встань к лесу передом, а ко мне задом, которая неоднократ-
но используется в русских сказках; Трепетный олень в кра-
пинку (лань) — формулировка задания отсылает к преце-
дентному высказыванию В одну телегу впрячь не можно / 
Коня и трепетную лань из поэмы А. Пушкина «Полтава»; 
В споре рождается, в вине купается (истина) — в данном 
вопросе заключена апелляция сразу к нескольким преце-
дентным высказываниям: это изречение Сократа В споре 
рождается истина, латинское выражение In vino veritas 
(Истина в вине), вошедшее в том числе в стихотворение 
А. Блока «Незнакомка» в латинском варианте и в переводе 
на русский Я знаю: истина в вине, а также русская посло-
вица Истина в вине, здоровье в воде.

Очевидно, что механизмы описанных выше типичных 
номинаций с опорой на прецедентные феномены носят уни-
версальный характер, а сами используемые в заданиях 
прецедентные единицы находятся в состоянии взаимодей-
ствия с прецедентными феноменами более крупного или 
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более мелкого порядка (например: произведение — автор 
произведения — название произведения — имя персона-
жа — характеристики персонажа — элемент сюжета — кры-
латое выражение из произведения). Иными словами, при 
разгадывании кроссворда происходит многоструктурная 
апелляция к нескольким прецедентным феноменам и в со-
знании реципиентов актуализируется целый комплекс зна-
ний, своего рода культурный фонд, из которого изымается 
искомая информация. 

Многоструктурность мыслительного процесса (с воз-
можной редукцией содержания некоторых элементов ког-
нитивного поля) сопровождает и разгадывание заданий, 
которые отсылают к прецедентным ситуациям. Напри-
мер, в формулировке задания Восклицание Архимеда 
используется прецедентное имя (Архимед), за которым 
стоит прецедентная ситуация (открытие физического зако-
на), за которой закреплено прецедентное высказывание 
(Эврика!); в задании Матрешка из России с любовью 
имплицирована ситуация поездки в Россию, символом 
которой для иностранцев является матрешка — предмет, 
который они привозят из России в память о посещении 
нашей страны; само слово матрешка обладает культур-
ной информацией, является словом-символом, обозна-
чающим соответствующий предмет, который именуется 
сувениром — таким образом можно представить «путь» 
реципиента к слову сувенир.

Кроме номинаций, в основе которых лежат прецеден-
тные феномены, выделяется большая группа номинаций, 
основанных на знаниях широкого круга реалий, познанных 
и познаваемых человеком, входящих в сферу его деятель-
ности, отражающих уровень и направление образования, — 
всех тех видов знаний, которые соответствуют названным 
выше классификациям [9]. 

Разные по тематике номинации, проверяющие кругозор 
реципиента, строятся по сценариям, привычным для слова-
рей, описывающих лексическую систему языка: 

а) посредством указания на признаки, свойства, функцио-
нальные особенности названного словом предмета: Требу-
ет доказательства (теорема); То, что отдают на выбо-
рах (голос); Цитрус зеленого цвета (лайм); в следующих 
примерах представлена привычная сочетаемость слов, что 
применительно к толковым словарям называется иллюс-
тративным материалом: Уличный, столбовой, стеклянный 
(фонарь); Звонкая, медная, разменная (монета); 

б) посредством привлечения синонимов, в том числе 
синонимов-перифраз, среди которых заметное место зани-
мают метафорические: Истопник (кочегар); Кофе с пломби-
ром (глясе); Жемчужина Крыма (Ялта); Оружие папарацци 
(фотоаппарат); Веко над карманом (клапан). 

Кроме того, номинации в кроссвордах могут строиться 
на основе соотношения гипонимов и гиперонимов: Черти, 
лешие, кикиморы (нечисть); И меч, и пулемет (оружие); 
Брошь, колье или браслет (украшение); слов, вступающих 
в отношения омонимии: Гибкий у девушки, прокатный в це-
ху (стан); И морда, и болезнь (рожа); Моллюск или расчес-
ка (гребешок) и в антонимические отношения: Без него не 
бывает конца (начало); Достоинство наоборот (изъян); 
Антипод трагика (комик).

Безусловно, все названные выше типичные для крос-
свордов способы номинации актуализируют не только 
экстралингвистическую составляющую когнитивных струк-
тур, но и их лингвистическую природу: задания кроссвордов 
требуют привлечения знаний о системе языка и характере 
взаимосвязи элементов этой системы, в первую очередь 
в семантическом аспекте. 

Процедура семантического анализа языковых единиц 
особенно востребована в заданиях, основанных на сино-
нимии. Приведем примеры:

Клятва молчания (обет). Между словами клятва и обет 
устанавливаются синонимические отношения (заметим, 
что словарные толкования языковых единиц полностью 
совпадают: непреложное уверение, обещание в чем-либо). 
Подсказкой к решению задания служит слово молчание, 
актуализирующее в сознании носителя языка устойчивое 
словосочетание обет молчания и выражения дать обет 
молчания / нарушить обет молчания. 

Начало марафонского забега (старт). Синонимы нача-
ло и старт имеют общую сему «начальный момент какого-
либо действия». В слове-ответе актуализация семы проис-
ходит с помощью введения контекста марафонский забег, 
активизирующего в сознании носителей языка соответствую-
щие фоновые знания (марафонский забег — это спортивное 
состязание, начало которого именуется стартом). 

Ремни, опутавшие бурлака или парашютиста (лям-
ки). Синонимы ремни и лямки имеют общую сему «длин-
ные полоски кожи, ткани, веревки». В данном случае в хо-
де обдумывания ответа реципиент устанавливает отличие 
значений двух слов также с помощью контекста (в роли 
помощников выступают слова бурлак и парашютист: 
ремни употребляются для связывания, закрепления чего-
нибудь, в качестве пояса; лямки перекидываются через 
плечо для тяги или переноски тяжестей).

Вьюга, которую гонят (пурга). В данном задании путем 
синонимической замены слов (пурга — вьюга) вуалирует-
ся фразеологизм гнать пургу, на знании которого базиру-
ется ответ. 

Адюльтер по-русски (измена); Английский шаг (стэп); 
Мультик из Токио (аниме). В качестве синонимов в подоб-
ных заданиях выступают заимствованные слова (они могут 
находиться как в составе вопроса, так и предполагать-
ся в ответе) — следовательно, реципиент должен проде-
монстрировать элементарные знания иностранных языков. 
Направление поиска подсказывается контекстом: по-русски, 
английский, Токио.

Древнерусское название возлюбленного (ладо); Глава 
полиции в уезде царской России (исправник); Плуг русича 
(соха). Эти задания актуализируют знание устаревших слов, 
ориентация на которые также подсказана контекстом: древ-
нерусское, уезд царской России, русич.

Дикий смех (разг.) (ржание); Обыск на жаргоне (шмон); 
Неофициальный доллар (бакс). В данном случае задания 
строятся на основе стилистической синонимии и сопровож-
даются информацией, сродни стилистическим словарным 
пометам, что предполагает нахождение правильных отве-
тов с опорой на знание ситуаций, в которых искомые слова 
употребляются.
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Заключение (conclusions)
Таким образом, кроссворд (или сканворд) — это игра, 

которая требует в равной степени и от составителя, и от 
реципиента интеллектуальных усилий, эрудиции, креатив-
ного мышления, языковой компетентности, вовлеченности 
в национально-культурную среду, обеспечивающую куль-
турную идентичность ее участников.

В данной интеллектуальной игре совмещается два вида 
номинаций применительно к одному феномену, понятие о ко-
тором предположительно входит в когнитивную базу игро-

ка (реципиента, адресата) и оставляет аналогичную базу 
составителя кроссворда (именующего субъекта, номинатора): 
сложная (предъявляемая игроку) номинация (словосочетание 
или предложение) и простая (искомая) номинация (слово). 
В заданиях с опорой на синонимию возможны соотношения 
простых номинаций, одна из которых сопровождается специ-
альными пометами лингвистического характера.

В целом разгадывание кроссворда — это уникальная 
процедура совмещения когниции и языка как сущностей, 
принадлежащих человеку и характеризующих его.
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