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Введение (introduction)
Рассказы о прижизненных чудесах (далее также — при-

жизненные чудеса и чудесные рассказы) как жанр и текс-
товое образование, равно как и житийные повествования, 
в состав которых они входят, строятся с опорой на образ-
цовый текст. Известно, что для житий подобным образцом 
было Евангелие. В житийных же чудесных рассказах в ка-
честве такой опоры выступают чудеса Иисуса Христа и чу-
деса в составе жития Николая Чудотворца. Как житие стро-
ится по канону, так и рассказы о прижизненных чудесах 

имеют ряд постоянных тематических, сюжетных, жанро-
вых и языковых признаков. Вместе с тем для многообраз-
ных житий святых разных исторических периодов харак-
терны также и индивидуализирующие черты, что делает 
повествование, построенное по канону, оригинальным и са-
мобытным. Это относится и к рассказам о прижизненных 
чудесах: в них описаны разнообразные герои, историчес-
кие события, бытовые детали, условия свершения чудес 
и проч. При этом в качестве стабилизирующих выступают 
в прижизненном чуде жанровые признаки и их языковые 
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репрезентации, которые в меньшей степени, чем содержа-
ние, подвержены вариативности и поэтому представляют 
особый исследовательский интерес. 

Настоящее исследование посвящено языковой 
репрезентации одного из существенных жанровых призна-
ков малого жанра «рассказ о прижизненном чуде» в соста-
ве русской агиографии. Малые жанры как часть «анфи-
ладных» (термин Д. С. Лихачева [1]), по сути, житийных 
текстов (к числу малых относятся поучение, молитва, про-
поведь, похвальное слово, чудеса и др.) требуют более прис-
тального исследовательского внимания и системного опи-
сания. Недостаточная изученность означенных жанровых 
форм, в особенности их языкового воплощения, придает 
актуальность тематике и проблематике настоящей работы. 
Объектом исследования выступает наиболее стабильный 
жанровый признак прижизненного чуда — «субъект», пред-
метом — способы и средства языковой репрезентации дан-
ного параметра. 

литературный обзор (literature review)
В последние десятилетия малые житийные жанры ред-

ко становятся предметом специального филологического 
изучения. Так, Н. В. Трофимова рассматривает функцио-
нирование малых жанров в эпических повествованиях [2]. 
А. А. Медведев в своей кандидатской диссертации иссле-
дует малые жанры в составе русских святительских житий 
[3]. В этом ряду работ значимым видится вклад И. В. Ста-
родумова в развитие теории агиографических чудес [4]. 
Между тем все указанные работы выполнены с литерату-
роведческой позиции и не затрагивают лингвистического 
своеобразия чудесных рассказов. Относительно методоло-
гии и методики лингвистического исследования жанровых 
форм продуктивным представляется подход С. В. Травки-
на, изложенный в его диссертации, целью которой стала  
«...разработка (на примере жанра фэнтези) методики, поз-
воляющей устанавливать жанровые границы и выявлять 
в рамках одного жанра различные типы художественного 
текста» [5, с. 4]. В новейших лингвистических исследовани-
ях внимание ученых сосредоточено на изучении языково-
го выражения нравственного идеала в текстах различных 
исторических периодов [6; 7].

методы (methods)
В качестве основного привлечен коммуникативно-праг-

матический метод исследования. При этом специфика 
исследуемого историко-лингвистического материала дик-
тует подход, отличный от применяемого отечественными 
жанроведами при изучении устных и письменных текстов 
в синхронии (подробнее об этом см. [8]). Так, нами раз-
работана и обоснована методика исследования истори-
ческого материала, основанная на системном анализе 
рассказов о прижизненных чудесах по восьми коммуни-
кативно-прагматическим признакам, или жанровым ком-
понентам. Эти компоненты образуют жанровую модель 
чудесного рассказа, состав которой обусловлен темати-
чески. Основу модели составляют четыре обязательных 
коммуникативно-прагматических признака жанра — «ситу-
ация», «объект», «субъект» и «чудесное событие». Сово-

купность языковых репрезентаций этих признаков позволя-
ет идентифицировать жанр при отсутствии других, более 
очевидных средств идентификации (например, заглавие 
рассказа). 

Из этих четырех признаков базовыми являются «объ-
ект» и «чудесное событие», поскольку наличие в тексте  
языковых репрезентаций именно этих компонентов 
позволяет отнести его к исследуемому жанру. При этом 
параметры «объект», «ситуация» и «чудесное событие» 
взаимообусловлены и напрямую связаны с тематикой рас-
сказа, а также характеризуются относительной вариатив-
ностью и широким спектром языковых средств выражения. 
В то же время «субъект» — наиболее стабильный пара-
метр жанра. Ниже рассмотрим выявленные нами типы это-
го параметра, а также способы и средства его языкового 
воплощения. 

результаты и обсуждение (results and discussions)
«Субъектом» чуда в рассказах о прижизненных чудесах 

святых выступает тот, по чьей воле или благодаря чьим уси-
лиям происходит чудо. Сонм «чудесных деятелей» обозна-
чим условно «небожители», к которым относятся Бог, свя-
той, Богородица, ангелы, святой дух.

Признак «субъект» определяется по одному или несколь-
ким сюжетным и языковым показателям. Так, творцом чуда 
является тот: 1) у кого просят помощи в проблемной ситуа-
ции; 2) кто совершает необходимые для чуда действия 
(молитва, крестное знамение, помазание) или передает 
средства для этого (святая вода, хлеб); 3) кто явился в ви-
дении; 4) чье имя прославило монастырь; 5) кому воздает-
ся благодарность. 

Для рассказов о прижизненных чудесах показателен тот 
факт, что действуют в них два типа «субъекта» — святой 
и «небожители». И это закономерно, поскольку прижизнен-
ные чудеса призваны прославить святого, подтвердить его 
богоизбранность, духовную силу и мощь, а также показать 
его духовный рост, путь воссоединения с Божественным 
началом, которое происходит по смерти святого. В этом 
одно из основных отличий прижизненных чудес от посмер-
тных: в первых святой действует как посредник между 
миром земным и миром небесным, между людьми и Богом, 
а во вторых он является частью мира небесного и действует 
в одном ряду с небожителями [9]. Поэтому для посмертных 
чудес характерен один тип «субъекта» — небожители, сре-
ди которых находится святой, а в рассказах о прижизнен-
ных чудесах возможны два типа «субъекта» — небожители 
и святой, находящийся на пути к ним. Показательно так-
же то, что посредническая роль святого упоминается в са-
мих прижизненных чудесах. При совершении чуда святой 
является инструментом в руках Бога, проводником Божь-
ей воли среди людей: величааху и славляаху Бога, тво-
рящаго дивная чюдеса святым своимъ угодникомъ  
Кириломъ (ЖтКБ, с. 172)*. 

* Здесь и далее: в круглых скобках приводится условное 
обозначение источника, в котором была обнаружена лексическая 
единица, и номер страницы. Полный список источников и их биб-
лиографическое описание приведены в конце статьи. 
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В результате более подробного анализа рассказов 
о прижизненных чудесах в составе житий Феодосия Печер-
ского, Сергия Радонежского и Кирилла Белозерского выде-
лено четыре подтипа «субъекта» чуда, которые словесно 
репрезентируются в тексте: 

1) «святой непосредственно» — в тексте представле-
но обращение «объекта» к святому за помощью и описаны 
действия святого, направленные на совершение чуда. Этот 
подтип «субъекта» находим всего в семи из 70 рассмотрен-
ных чудесных рассказов. Это тексты тематических разно-
видностей «изгнание бесов», «исцеление», «исполнение 
просимого», а также рассказ о «тушении огня» Кириллом 
Белозерским; 

2) «святой с Божьей помощью» — в тексте представ-
лено обращение «объекта» к святому за помощью, опи-
саны действия святого, а также есть указание на то, что 
чудо совершается с помощью Бога, Богородицы, Иисуса 
или же в тексте присутствует формула благодарности свя-
тому и «небожителям»; такой подтип «субъекта» встреча-
ется в 17 текстах тематических разновидностей «изгнание 
бесов», «оживление», «исцеление», «исполнение проси-
мого», в рассказах об «освоении грамоты» и «изведении 
источника» Сергием Радонежским;

3) «небожители» — в тексте представлено обращение 
«объекта» к «небожителям», но не обязательно за помо-
щью; чудо может происходить без инициирующих обстоя-
тельств, само собой; возможно отсутствие какого-либо 
упоминания о «субъекте», т. е. «субъект» оказывается 
имплицитным, только подразумевается. В тексте также 
может присутствовать формула прославления «субъекта». 
Характерно, что этот подтип отмечен нами как самый рас-
пространенный: он обнаружен в 35 рассказах, свойствен 
«видениям», «наказаниям» и «благоуханию», а также встре-
чается в «исцелениях», «исполнении просимого», «материа-
лизации необходимого» и в рассказе о «крике младенца 
в утробе» в ЖтСР;

4) «небожители при косвенном участии святого» — 
в восьми текстах представлено обращение «объекта» 
к святому за помощью, святой молится или наставляет 
инока в вере, а также обещает разрешение проблемы. 
В текстах в качестве «субъекта» указаны «небожители» 
или же «субъект» остается имплицитным, но при этом 
из рассказа ясно, что чудо происходит не по воле свято-
го, а как бы само собой; в трех текстах чудо совершается 
благодаря авторитету святого. Такой подтип «субъекта» 
характерен для рассказов о «материализации необходи-
мого» и о «защите».

Тексты с первым подтипом «субъекта» призваны утвер-
дить наличие у святого дара чудотворения и его способ-
ность самостоятельно нарушать законы природы с целью 
помочь нуждающемуся в этом «объекту» чуда. Расска-
зы, в которых встречается второй подтип, демонстриру-
ют богоизбранность святого и готовность божественных 
сил содействовать его доброй воле. Тексты с треть-
им и четвертым подтипами «субъекта» свидетельству-
ют о том, что высшие силы покровительствуют святому, 
его обители и братии, оказывают им помощь и защищают  
от невзгод. 

Любопытным представляется тот факт, что количество 
рассказов о прижизненных чудесах, в которых «субъектом» 
чуда выступает святой (и в первом, и во втором подтипе), 
растет от ЖтФП к ЖтКБ. Если Феодосий Печерский высту-
пает «субъектом» лишь в трех рассказах из 21, то в житии 
Сергия Радонежского святой является «субъектом» чуда 
уже в трети чудесных рассказов (в шести из 18), и, наконец, 
в житии Кирилла Белозерского оба типа «субъекта» почти 
равноправны: 15 рассказов со святым в качестве «субъек-
та» и 16 рассказов — с небожителями. 

Для языкового выражения исследуемого коммуникатив-
но-прагматического жанрового признака, в отличие от иных 
признаков, характерен ограниченный набор лексических 
и грамматических средств репрезентации. Так, наиболее 
разнообразным и вариативным в плане языкового выра-
жения является жанровый параметр «чудесное событие»: 
реализация этого параметра в большей степени связана 
с темой рассказа, в меньшей — с конкретным текстовым 
воплощением. Каждая тематическая разновидность чудес-
ного рассказа предполагает свой тип чудесного события 
(видение, исцеление, защита и проч.), и каждый из них име-
ет свой набор средств языкового воплощения. Чего не ска-
жешь о «субъекте»: в рассказах любой из тематических раз-
новидностей возможен лишь один из четырех подтипов.

Способы обозначения субъекта систематизированы как 
прямой и косвенный. В некоторых случаях «субъект» оста-
ется имплицитным, т. е. вовсе не получает формального 
языкового выражения и лишь подразумевается средневе-
ковым религиозным контекстом. 

Прямое обозначение встречаем в тех случаях, когда 
«субъект» является отправителем действия, т. е. наимено-
вание «субъекта» выступает синтаксически в роли подле-
жащего и сопровождается активным глаголом-сказуемым: 
Богъ же пакы нескудьно подавааше ему (ЖтФП, с. 396); 
гадъмь осквьрьни сию Богъ (ЖтФП, с. 410); благый Богъ 
ино пакы чюдо показа (ЖтФП, с. 416); Святый же помо-
лився о нем и честным крестомъ знаменавъ его, и про-
чее здрава сътвори (ЖтКБ, с. 168); Святый же елико 
мощно помолися о ней и священною водою покропи тоя 
очи (ЖтКБ, с. 176); дарова ему Богъ сына (ЖтКБ, с. 180); 
помилова ю Богъ (ЖтКБ, с. 182); или же является субъ-
ектом оборота «дательный самостоятельный»: И се рек-
шу святому и мѣсто назнаменавшу, вънезаапу источ-
никь велий явися (ЖтСР, с. 348); Святому же пришедшу 
и противу пламени с честным крестом ставшу и Бо-
га молящу (ЖтКБ, с. 168). Частотным в ЖтКБ способом 
прямого обозначения «субъекта» выступают конструкции 
с глаголом и отрицательной частицей не презрѣ: Разумѣ бо 
отъ самого того гласа святаго и видѣниа, яко не презрѣ 
Пречистая прошениа его (ЖтКБ, с. 148); Готовый же къ 
услышанию молящихся Богъ и Пречистая Непорочная 
Мати Его не презрѣ молениа святаго своего угодника 
Кирила (ЖтКБ, с. 166); Святый же молениа его не презрѣ 
(ЖтКБ, с. 176).

Среди косвенных способов репрезентации «субъекта» 
выделяется три типа формульных обозначений «субъек-
та», различающиеся лексическими и грамматическими 
средствами:
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1. Хвалебно-благодарственные формулы, в которых 
глаголы с семантикой хвалы, прославления и благодарения 
сочетаются с аккузативом или дативом: прослави Бога, спа-
съшааго я от таковыя съмьрьти (ЖтФП, с. 400); славяща 
и благодаряща Бога  (ЖтФП, с. 400); многа благодарениа 
въздаваа Богу, творящему дивнаа и преславнаа чюдеса 
своим угодником (ЖтСР, с. 382); поя и славя Бога и Пре-
чистую Его Матерь и святому Кирилу велие благода-
рение въздая (ЖтКБ, с. 186).

2. Субъектные формулы, сочетающие в себе инстру-
ментатив и генетив: молитвами преподобьнааго имъ 
отьца и наставьника Феодосия (ЖтФП, с. 410); молит-
вами святого Сергиа (ЖтСР, с. 360); благодатию Хрис-
товою и помощию Владычица нашея Богородица, 
споспѣшествующе молитвы святаго Кирила и от него 
принесеннаго хлѣба вкушениемъ (ЖтКБ, с. 172).

Следует отметить, что формулы по типу последнего 
примера обнаружены только в ЖтКБ, при этом прослежи-
вается разделение: в каждой такой формуле благодать 
проистекает от Христа, а помощь — от Бога и Богородицы. 
Формулы типа молитвами святого универсальны и нали-
чествуют во всех трех житиях.

В субъектных формулах также может быть представле-
но «средство» чуда: молитва, вкушение хлеба и проч.

3. Притяжательные формулы, состоящие из абстрак-
тного существительного в именительном падеже и притя-
жательного прилагательного или генитива, служащих для 
обозначения источника явления или его принадлежности 
«субъекту»: явление от Бога бысть ему (ЖтФП, с. 398); 
се бо посѣщение Божие есть (ЖтФП, с. 406); Се бо бла-
гословление Божие есть (ЖтФП, с. 412); благодать Свя-
того Духа дѣйствующа с тобою (ЖтСР, с. 386); гнѣвъ 
Божий постиже (ЖтКБ, с. 168).

Среди номинативных единиц, называющих свято-
го в качестве «субъекта», можно выделить несколько 
типов: 1) субстантиваты: святый, преподобьный, блаже-
ный; 2) одиночное личное имя: Сергий, Кирилъ; 3) эпитет, 
характеризующий лик святости: преподобный, блажен-
ный, божьствьный, святый + имя; 4) комплексные еди-
ницы, в состав которых входит имя собственное, таксо-
номический компонент, указывающий на духовный статус 
святого, а также эпитеты и местоимения, определяющие, 
по отношению к кому святой носит обозначенный статус: 
Феодосий Печерский — отьць нашь Феодосий; богодъх-
новеный отьць нашь Феодосий; преподобьный отьць ихъ 
и наставьникъ Феодосий; блаженыимь наставьникъмь 
и пастухъмь своимь Феодосиемь; Сергий Радонежский — 
блаженный отрокъ; угодникомъ своим святым Сергием; 
Кирилл Белозерский — святым своимъ угодникомъ Кири-
лом; преподобнаго отца Кирила; блаженым отцемъ Кири-
ломъ; 5) изобразительно-выразительные средства: Фео-
досий Печерский — такъ свѣтильникъ въ мѣстѣ семь; 
святаго человѣка Божиа суща его быти; Сергий Радо-
нежский — Незлобивый же смирениа дѣлатель; Милос-
тива же она душа; таковъ свѣтилникъ; муж в велицѣй 
свѣтлости дѣлании; хощет быти съсуд избранъ Свя-
тому Духу; сего великаго пастыря и доброразсудную 
главу.

В связи с номинацией святых представляются значи-
мыми несколько наблюдений: 1) в отношении Феодосия 
Печерского автором употребляются в большей степени ком-
плексные единицы, в состав которых входит слово отьць,  
что указывает на его покровительство братии и пастве, при 
этом вовсе отсутствуют одиночное имя собственное; 2) Сер-
гия Радонежского называют не отьцьм, а угодником, что 
подчеркивает его преданность Богу, а также для номина-
ции святого в большом количестве используются тропы, 
что характерно именно для этого жития; 3) в житии Кирил-
ла Белозерского употреблены и отьць, и угодникъ и отсут-
ствуют метафорические, метонимические и символические 
выражения.

Для обозначения «небожителей» в текстах рассказов 
о прижизненных чудесах употребляются простые и комплек-
сные номинативные единицы, в состав которых входят фор-
мы таких слов и словосочетаний, как Богъ, Господь, Исусъ 
(Христосъ), Отець, Сынъ, небесный владыка, Богоматерь, 
Богородица, Владычица, Пречистая, Приснодѣва Мариа, 
святый, пресвятый, истинный, Святый Духъ, ангелъ. 
Характерно, что в части текстов о «видениях», «наказани-
ях», «благоухании» отсутствует какое-либо словесное обоз-
начение творца чуда — «субъект» (высшие силы) остается 
в пресуппозиции. 

Номинация «субъектов» чуда в целом не отличается 
от номинации святого и высших сил в остальных частях 
агиографического повествования, поэтому средства номи-
нации не являются характерными чертами жанра, равно 
как и притяжательные формулы, которые в зависимости 
от лексического состава могут встретиться и в основной 
части жития. Языковыми индикаторами рассказа о при-
жизненном чуде выступают хвалебно-благодарственные 
и субъектные формулы. Эти формулы являются одной из 
наиболее устойчивых и показательных языковых харак-
теристик рассматриваемого жанра, потому что, во-пер-
вых, как правило, оформляют конец рассказа о прижиз-
ненном чуде, сигнализируя о его завершении; во-вторых, 
развиваются и усложняются от самого раннего ЖтФП до 
самого позднего среди рассматриваемых — ЖтКБ; в-тре-
тьих, наличие хвалебно-благодарственных и субъектных 
формул характерно исключительно для рассказов о чу-
десах — в повествовательной части жития они не обна-
руживаются. 

Заключение (conclusions) 
Анализ рассказов о прижизненных чудесах в рассматри-

ваемых агиографических памятниках позволяет заключить, 
что «субъект» прижизненного чуда проявляет идейную огра-
ниченность в своей реализации: «субъектом» чуда высту-
пает тот, кто производит чудо или по чьей воле оно проис-
ходит. В рассказах о прижизненных чудесах этот параметр 
имеет два типа реализации: святой и небожители. Таким 
образом, признак «субъект» следует определить как наибо-
лее стабильный жанровый параметр. Стабильность обеспе-
чена ограниченностью новых реализаций, с одной стороны, 
и потенциальным расширением репертуара воплощающих 
его языковых средств. Среди выявленных и описанных 
нами средств языковой репрезентации наибольший интерес 
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представляют субъектные и хвалебно-благодарственные 
формулы как дифференцирующие языковые признаки жан-
ра «рассказ о прижизненном чуде» в составе житий русских 
преподобных святых. 

Перспективным представляется рассмотрение чудес 
в составе более поздних памятников русской агиографии, 
а также сопоставление с прижизненными чудесами святых 
других типов святости. 
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