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Аннотация. В статье описывается опыт проведения занятий в предметном кружке, направленном на углубленное изу-
чение физики учащимися старших классов. Особый акцент делается на возможности создания группы учащихся, имеющих 
высокую мотивацию к учебному процессу и обладающих способностью к саморазвитию на занятиях подобного формата. 
На основе предложенного подхода обсуждается вопрос востребованности предметного кружка в системе школьного обра-
зования. Приводятся объективные показатели, свидетельствующие о достаточно высокой степени эффективности данной 
формы обучения. Возможность и актуальность использования предметного кружка в качестве эффективной формы разви-
тия учебных навыков и знаний в современных образовательных реалиях служит основным выводом данной работы.
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Abstract. The article describes the experience of conducting classes in an activity club aimed at in-depth study of physics by 

high school students. Particular emphasis is placed on the possibility of creating a group of students who are highly motivated to 
the educational process and have the ability to self-develop in classes of this format. Based on the proposed approach, the question 
of the relevance of activity clubs in the school system is discussed. Objective indicators are presented that indicate a high degree 
of effectiveness of this form of education. The possibility and relevance of using an activity club as an effective form of developing 
educational skills and knowledge in modern educational realities is the main conclusion of this work.
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Введение (introduction)
Довузовская подготовка школьников стала важным 

и неотъемлемым звеном в системе образования Россий-
ской Федерации. Ее основная цель — улучшение каче-
ства знаний и умений, приобретаемых учащимися в шко-
ле. Актуальность достижения данной цели обусловлена 
наличием ряда острых проблем в современной системе 
образования. Одна из этих проблем — резкий дисбаланс 
между качеством подготовки школьников и уровнем требо-
ваний, предъявляемых на едином государственном экза-
мене (по крайней мере, мы об этом можем утверждать на 
примере дисциплины «Физика»). Вместе с тем необходи-
мость предъявления высоких требований к знаниям и уме-
ниям выпускников, желающих продолжить обучение на 
следующих ступенях образования, обусловлена всё воз-
растающим запросом к уровню и количеству компетенций 
современного специалиста. В настоящее время проблема-

тике довузовской подготовки посвящено достаточно много 
публикаций [1; 2; 3]. 

На протяжении уже более 30 лет факультет довузовской 
подготовки Омского государственного технического универ-
ситета (ОмГТУ) готовит абитуриентов к поступлению в вузы. 
Одна из форм подготовки — обучение в специализированных 
классах школ Омска. Учащиеся этих классов изучают техни-
ческие предметы — физику, математику и информатику на 
базе ОмГТУ. Обучение данным дисциплинам проводится по 
программам углубленного изучения. Кроме того, предусмот-
рены дополнительные занятия для подготовки к единому госу-
дарственному экзамену (ЕГЭ). Как общеобразовательные, так 
и дополнительные занятия обязательны для всех обучающих-
ся специализированного класса, независимо от того, выби-
рает абитуриент этот предмет (например, физику) в качестве 
выпускного и вступительного экзамена или нет. В связи с этим 
у учащихся класса различается степень мотивации в изучении 
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дисциплины на высоком образовательном и, уж тем более, 
исследовательском уровне. Соответственно, и у преподава-
теля возникают проблемы при рассмотрении на занятиях тем, 
соответствующих высокому уровню сложности ЕГЭ и особен-
но заданий «олимпиадного» и творческого характера. Хотя 
совершенно очевидно, что в каждом классе имеются учащие-
ся, способные и желающие осваивать предмет на этом высо-
ком уровне, причем в каждом из этих классов таких учеников, 
как правило, несколько. Таким образом, желание предоста-
вить возможность изучать физику на более глубоком уровне 
осмысления для учащихся, испытывающих интерес к этому 
процессу, привело к идее вспомнить традиции некогда хоро-
шо развитого в нашей стране кружкового движения. 

Несмотря на то, что основы физического кружкового 
движения были заложены еще в советской школе [4; 5], ана-
лиз литературы показывает актуальность для современной 
системы образования вопросов организации внеурочных 
занятий по физике [6; 7] и формирования компетенций уча-
щихся на занятиях подобного рода [8].

Для учащихся специализированных 11-х классов ОмГТУ 
был создан бесплатный кружок «Решение заданий высокого 
уровня сложности по физике», формат которого по своему 
содержанию должен был представлять постоянно действую-
щий проблемный семинар. Основной идеей было создание 
целевой аудитории учащихся, интересующихся решением 
сложных и нестандартных заданий по физике.

методы (methods) 
Описание педагогического эксперимента. Было при-

нято решение не проводить конкурсный отбор учащихся 
к работе в кружке. Посещать кружок было предложено всем 
желающим специализированных классов ОмГТУ, так как 
было понимание, что отсев «посторонних» учащихся про-
изойдет естественным образом. Кроме того, неким дополни-
тельным фильтром для отсева учащихся, не проявляющих 
интереса к кружковым занятиям, было время проведения — 
это суббота в 16:00, так как вряд ли ленивый учащийся 
пожелает тратить время в выходной день. Кружок прово-
дился два академических часа подряд в первом семестре 
и три во втором один раз в неделю. На занятиях осущест-
влялся разбор методов решения сложных задач ЕГЭ, а так-
же олимпиадных, нестандартных и наиболее интересных 
заданий вступительных экзаменов в ведущие вузы страны. 
Строгий контроль выполнения домашних заданий отсутство-
вал, поэтому их разбор осуществлялся только при наличии 
вопросов у аудитории. Кроме того, контроль посещаемости 
производился только для получения статистических данных 
и анализов результатов проводимых занятий. Принципиаль-
ным было решение не давать участникам кружковых заня-
тий каких-либо поощрений, таких как льготы при поступле-
нии, и, более того, результаты работы на этих занятиях не 
давали никаких формальных преимуществ даже для обуче-
ния в специализированном классе. 

Столь демократичный подход к процессу обучению пре-
следовал весьма важную цель. Обучающимся должен стать 
интересен сам образовательный процесс, а не преимуще-
ства и льготы, которые он дает. Кроме того, этот процесс 
ни в коем случае не должен превращаться в учебную обя-

занность. Только такой подход, по нашему убеждению, мог 
способствовать созданию на занятиях высокоэффективной 
творческо-интеллектуальной образовательной среды.

Существуют различные способы определения понятия 
«образовательная среда» и выделения составляющих ее ком-
понентов, некоторые из подходов рассматриваются в рабо-
тах [9; 10]. При любом способе организации образовательной 
среды в ней можно выделить две самые важные компонен-
ты: социальную и предметную. Под предметной составляю-
щей будем понимать качество изложения материала, исполь-
зование эффективных методик преподавания, применение 
в образовательном процессе технического и информацион-
ного сопровождения. Социальная компонента определяется 
морально-эмоциональным климатом в группе, идейной спло-
ченностью учащихся, их способностью к получению новых зна-
ний и умений в процессе коллективного взаимодействия. 

Классические методы и модели обучения ставят глав-
ной целью реализацию именно предметной компоненты 
при проведении занятий. В рамках же задуманного проекта 
физического кружка именно социальной компоненте отво-
дилась главенствующая роль. Творческий коллектив из уча-
щихся, проявляющих интерес и успехи в изучении физики, 
должен был стать некоей саморегулирующейся структурой. 
Преподаватель, обладающий определенным опытом и зна-
ниями, должен помогать этой группе в изучении дисципли-
ны, т. е. исполнять роль тьютора. К его главным функциям 
с точки зрения реализации социальной компоненты образо-
вательной среды следует отнести наблюдение за учебными 
процессами в группе и их корректировку. 

Так как по замыслу проекта именно самостоятельная 
работа учащихся должна была стать основой для достиже-
ния целей кружковых занятий, то возникает вполне законо-
мерный вопрос. Можно ли полагать, что образовательные 
процессы, происходящие в рассматриваемой группе уча-
щихся, будут идти в правильном направлении с предмет-
ной точки зрения и какой степени самостоятельности мож-
но добиться у группы учащихся? Для ответа на эти вопросы 
необходимо учесть, что кружок создавался для учащихся 
11-го класса. Это означает, что учащиеся относятся к воз-
растной группе, способной на самостоятельные шаги, в том 
числе и в образовательном самоопределении. Действи-
тельно, в кружке буквально через несколько занятий оста-
лись исключительно заинтересованные учащиеся, которые 
осознанно приняли решение углубленно и детально разо-
браться в предмете. 

Еще один важный вопрос: почему авторами проекта был 
сделан акцент на социальную составляющую образователь-
ного процесса? Тут необходимо учесть, что пробный набор 
учащихся для кружка был произведен в специализирован-
ных классах ОмГТУ. В целом предметная составляющая 
образовательного процесса для этих классов находится 
на достаточно высоком уровне. Тем не менее разный уро-
вень знаний и способностей учеников в общем классе не 
позволяет преподавателю уделить достаточное внимание 
учащимся, проявляющим особые успехи и желание в изу-
чении предмета.

Таким образом, спрос на знания и учебу, возникающий 
в замотивированной группе учеников, должен был стать 
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по замыслу авторов проекта основой учебного процесса 
в кружке. В свою очередь, углубленное изучение и пони-
мание предмета со стороны учащихся и предоставление 
качественных занятий со стороны преподавателя должно 
было стать следствием возникновения этого спроса.

Хочется отметить, что уже на этапе проведения занятий 
в кружке (еще не имея конкретных результатов реализации 
проекта) можно было сделать абсолютно точное утвержде-
ние, хотя возможно и субъективное, что реализовать соци-
альную компоненту в образовательном процессе данного 
проекта удалось. Работать в кружке оказалось интерес-
но и познавательно как учащимся, так и преподавателю. 
Возникновение этого взаимного интереса и увлеченности 
в совокупности с качественной предметной компонентой 
должны были привести к решению поставленных перед 
кружком социальных и образовательных задач. 

результаты и обсуждение (results and discussions)
Для того чтобы оценить успешность реализации описан-

ного проекта физического кружка, рассмотрим два важных 
показателя его работы по результатам первого года. На наш 
взгляд, эти показатели весьма важны для объективного ана-
лиза и интерпретации результатов, достигнутых в процессе 
реализации проекта.

1. Посещаемость кружка как показатель заинтересо-
ванности учащихся в его работе. К сожалению, в настоящее 
время повседневная практика работы с учащимися показы-
вает их достаточно низкую заинтересованность в получении 
глубоких знаний предмета (рассмотрение причин этого нега-
тивного явления современности оставим за рамками данной 
статьи). Причем подобные настроения характерны и в среде 
учащихся рассматриваемых специализированных классов. 
Куда больший интерес для учащихся представляют те или 
иные привилегии, которые могло бы дать им участие в про-
екте при обучении и поступлении. Но отсутствие таковых 
привилегий было принципиальным в реализации данного 
проекта, как уже описывалось ранее. В связи с этим возника-
ли обоснованные опасения, связанные с востребованностью 
предлагаемой формы обучения и, как следствие, с низкой 
посещаемостью кружка учащимися. Кроме того, подобные 
опасения были связаны с относительно небольшой аудито-
рией учащихся, которым предлагалось поучаствовать в ра-
боте кружка (это четыре специализированных выпускных 
класса и несколько человек в порядке исключения с подго-
товительных курсов ОмГТУ, которые случайно узнали о дан-
ном проекте). Соответственно, возникал вопрос, найдутся 
ли среди столь небольшого числа учащихся такие, которые 
будут готовы тратить достаточно много времени и усилий, 
участвуя в работе кружка.

Несмотря на все опасения, статистика посещения уча-
щимися занятий оказалась весьма любопытной и неожидан-
ной. Основные результаты мониторинга посещений кружка 
отражены в таблице 1.

Анализ приведенных результатов приводит к следую-
щим выводам:

– Количество учащихся, которых не заинтересовал учебный 
процесс и которые не стали посещать кружок, не так велико — 
около 25 %. Кроме того, наверняка среди них были учащиеся, 

которые не смогли посещать по объективным уважительным 
причинам, а не из-за отсутствия желания учиться.

– Более половины учащихся посетили свыше 60 % заня-
тий (а у некоторых и вовсе 100%-я явка).

Таблица 1
результаты мониторинга посещений кружка

категория учащихся число 
учащихся

Зарегистрированные к работе кружка 28
Бросившие посещение занятий  

в течение 1-го полугодия
7

Учащиеся с соответствующим 
процентом посещения занятий 

кружка

25–50 % 3
50–60 % 4
60–80 % 8
80–95 % 4
100 % 2

В настоящее время в педагогической и публицистичес-
кой литературе довольно часто встречаются критические 
суждения о способностях и, главное, стремлении совре-
менной молодежи к учебному процессу. Однако получен-
ные результаты свидетельствуют, что среди учащихся всё 
же есть немалая доля молодых людей, которые проявляют 
интерес к учебе и добиваются в ней успехов.

По нашему мнению, именно успешная реализация соци-
альной компоненты проекта (создание сплоченной общи-
ми интересами творческой группы единомышленников) 
 позволила добиться того, что занятия в кружке оказались 
востребованными аудиторией. Таким образом, все опасе-
ния, связанные с отсутствием интереса учащихся к проек-
ту, оказались неоправданными, что не может не радовать 
авторов этого педагогического эксперимента. Безусловно, 
проектом было охвачено всего 28 человек и этого мало для 
точных статистических выводов. Но, учитывая, что отбор 
участников кружка производился из небольшого числа уча-
щихся (чуть менее 100 человек), и аппроксимируя получен-
ные результаты, можно полагать, что подобное процентное 
соотношение учеников, проявляющих интерес к учебе, и об-
щего их числа сохраняется и для большего числа школьни-
ков, привлекаемых к подобным проектам.

2. Достижения учащихся в изучении физики как пока-
затель функциональной эффективности кружка. В каче-
стве объективного показателя успешности образователь-
ного процесса возьмем результаты сдачи учащимися ЕГЭ 
по физике. Можно по-разному относиться к вопросу о том, 
насколько объективна и полноценна оценка глубины пони-
мания учащимися предмета при помощи ЕГЭ, но игнориро-
вать его результаты невозможно в связи с законодательно 
закрепленной ролью ГИА (государственной итоговой аттес-
тации) в образовательной системе РФ. Именно поэтому 
результативность сдачи учащимися ЕГЭ — одна из важных 
целей образовательного процесса. 

Обратимся к результатам ЕГЭ по физике, получен-
ным учащимися трех специализированых классов ОмГТУ 
в 2018 и 2019 гг. (рис.). 
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Спец. класс № 1 Спец. класс № 2 Спец. класс № 3
  Средний балл ЕГЭ — 2018   Максимальный балл ЕГЭ — 2018
  Средний балл ЕГЭ — 2019    Максимальный балл ЕГЭ — 2019

Результаты ЕГЭ по физике учащихся  
специализированных классов

Каждый класс соответствует определенной школе, к которой 
прикреплен один из преподавателей ОмГТУ. Поэтому уровень 
преподавания физики в классе в зависимости от рассматривае-
мого учебного года значительно изменяться не мог. Существен-
ным отличием стало то, что в 2017/18 учебном году для учащих-
ся классов дополнительных занятий не было, а в 2018/19-м был 
организован физический кружок. Учащиеся этих трех классов как 
раз и были той аудиторией, на базе которой реализовался описан-
ный проект. Кроме того, чтобы лучше понимать корреляцию между 
результатами, полученными учащимися специализированых клас-
сов и участниками проекта, обратимся к некоторым дополнитель-
ным статистическим данным, представленным в таблице 2.

Таблица 2
результаты участников проекта (физического кружка)

статистические данные показатель
Процентная доля 
учеников спец. класса, 
посещавших кружок

Спец. класс № 1 22
Спец. класс № 2 14
Спец. класс № 3 58

Средний балл ЕГЭ среди участников кружка 67
Максимальный балл ЕГЭ среди участников 
кружка

96

Анализируя данные диаграммы и таблицы, можно сде-
лать два существенных замечания:

– Средний балл ЕГЭ в классах после реализации проекта 
существенным образом не изменился, что связано с неболь-
шой долей учеников класса, участвовавших в проекте.

– Значительно увеличился максимальный балл (на 9 — 
42 %), и набран он был во всех трех классах именно участ-
никами физического кружка. 

Конечно, это анализ результатов экзаменов двух набо-
ров разных лет, поэтому они могли варьироваться и незави-
симо от существования проекта. Но в пользу объективности 
выводов говорит одинаковый уровень преподавания для 
обоих учебных годов (так как преподаватель в соответствую-
щем классе не менялся), а также отсутствие изменений ЕГЭ 
по физике в рассматриваемый период (что означает одина-
ковый уровень требований). 

Сделанные замечания свидетельствуют, что в каждом 
классе не очень много учащихся, желающих углубленно изу-
чать предмет, но они есть (и их тоже не так мало!), именно 
для них и был рассчитан данный проект. 

Результаты свидетельствуют о том, что средний балл участ-
ников кружка на ЕГЭ выше, чем в специализированных классах, 
что, в общем, было прогнозируемым. Вместе с тем нужно отме-
тить, что он не превысил 70 баллов, несмотря на довольно боль-
шое число высоких результатов. Это означает, что среди резуль-
татов у участников кружка весьма существен разброс, что могло 
быть связано с относительной многочисленностью его ауди-
тории. Разумеется, среди большой группы учеников не у всех 
одинаковая подготовка и способности к восприятию довольно 
сложного материала, который был изложен на занятиях кружка, 
что не могло не сказаться на конечной дисперсии результатов. 
Тем не менее сам факт, что учащиеся не бросили занятия и про-
явили в них заинтересованность, позволяет надеяться, что кру-
жок для них оказался полезным. Вполне возможно, что получен-
ные относительно не высокие результаты учащихся (на фоне 
особо отличившихся) оказались всё-таки выше, чем могли бы 
быть без их участия в проекте. В завершение отметим, что один 
из участников кружка добился высшего результата на ЕГЭ —  
100 баллов (он не был учеником специализированного класса, 
поэтому его результата в статистике нет).

Заключение (conclusions)
В статье рассмотрены и проанализированы результаты, 

которые получены в ходе первого года реализации проекта 
предметного кружка по физике для учащихся старших клас-
сов. Один из самых главных выводов заключается в том, что 
занятия подобного рода весьма востребованны в условиях 
современной образовательной системы. Проявленный инте-
рес к кружку со стороны учащихся и их достаточно высокие 
результаты, полученные на ЕГЭ по физике, — красноречивые 
доказательства правильности сделанного вывода. 

Кроме того, в статье показано влияние образовательной 
среды на успешное достижение целей, поставленных перед 
учебным занятием. На первом этапе развития предметного 
кружка именно создание социально-образовательной среды, 
состоящей из «замотивированных», талантливых, стремя-
щихся к единой цели учащихся и преподавателя, — главная 
цель. На следующих этапах уже созданная среда стала мощ-
ным инструментом в достижении социальных, предметных 
и метапредметных образовательных целей и задач кружка. 

Безусловно, строгость сделанных в работе выводов может 
быть подтверждена только увеличением объема статистических 
данных, а для этого необходима поддержка и дальнейшее раз-
витие подобных проектов. К сожалению, с 2020 г. по настоящее 
время работа кружка была приостановлена, что связано с пан-
демией коронавирусной инфекции и некоторыми администра-
тивными вопросами. Тем не менее за приведенными в данной 
работе цифрами кроются успехи конкретных учащихся в изуче-
нии физики, которые в первую очередь связаны с формировани-
ем у них отношения к учебе как к сложному, многогранному и ув-
лекательному процессу. Есть большая доля уверенности, что 
приобретенные образовательные и социальные знания и уме-
ния будут хорошей базой для дальнейшего развития у учащихся 
личностных и профессиональных качеств. 
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