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Введение (Introduction)
Активное внедрение цифровых технологий в систему 

общего образования началось на рубеже XX–XXI вв. и про-

исходило постепенно. Однако в связи с пандемией и необ-
ходимостью разобщения населения, в том числе и детей, 
и отсутствием других альтернатив дистанционное образо-
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вание внезапно получило массовое распространение. Это 
стало мощным стрессовым фактором для всех участников 
образовательного процесса, и в первую очередь для педа-
гогов, многие из которых оказались не готовы к реализа-
ции цифровых технологий во всех видах взаимодействия 
с детьми и родителями. Освоение педагогами цифровых 
технологий носило стихийный характер, что проявлялось 
в преобладании контрольно-оценочных функций их про-
фессиональной деятельности над обучающей и воспита-
тельной [1; 2; 3]. 

Методы (Methods) 
Методологические основы нашего исследования соста-

вили научные работы в области применения цифровых тех-
нологий, системного, деятельностного, компетентностного 
подходов в образовании, концепция личностно-профессио-
нального развития субъектов образования [4]. 

Наша цель — изучить динамику развития когнитивного 
компонента цифровой компетентности учителей в условиях 
дистанционного образования. При определении диагности-
ческих критериев мы опирались на работы Г. У. Солдатовой, 
В. Н. Шляпникова [5]. В рамках нашей работы представ-
ляем результаты сформированности только когнитивного 
компонента цифровой компетенции педагогов. В качестве 
основных показателей мы рассматривали уровень знаний 
учителей о конкретных видах цифровых технологий, их осо-
бенностях, возможностях применения в профессиональной 
деятельности. 

В исследовании приняли участие 100 педагогов Омска 
и Омской области, среди которых 45 % составили учителя 
образовательных организаций города и 55 % — педагоги 
образовательных организаций области. В эксперименталь-
ную группу вошли следующие категории педагогов: с опы-
том профессиональной деятельности до 5 лет — 16 %, от 
5 до 10 лет — 26 %, от 10 до 15 лет — 14 %, более 15 лет — 
44 %.

В исследовании применялись следующие методы: анке-
тирование, регистрация, ранжирование, качественный ана-
лиз, интерпретация.

Литературный обзор (Literature Review)
В соответствии с исследованиями Ю. А. Конаржевского 

[6], Э. Г. Юдина [7] мы рассматриваем системный подход 
в единстве и целостности основных компонентов процесса 
формирования цифровой компетентности у педагогов: цели, 
задач, содержания, методов, средств, результатов.

В работах В. В. Давыдова [8], Б. Д. Эльконина [9], 
А. А. Леонтьева, А. Н. Леонтьева [10] утверждается, что 
развитие личности происходит в активной и продуктивной 
деятельности. В нашем исследовании этот подход реализу-
ется применительно к деятельности педагогов по самораз-
витию их цифровой компетентности в период пандемии.

В исследованиях О. Е. Лебедева [11], А. В. Хуторского 
[12] утверждается, что компетентностный подход реализует-
ся посредством овладения педагогом системой профессио-
нальных компетенций, необходимых для успешного решения 
образовательных задач. Н. Н. Гавриленко, М. И. Винокурова, 
В. П. Игнатьев, А. А. Дарамаева рассматривают цифровую 

компетентность как комплекс следующих навыков и компе-
тенций: «...умение работать с цифровыми устройствами; 
умение творчески преобразовывать полученную информа-
цию, способность соблюдать авторское право и обеспечивать 
защиту от вирусов и интернет-атак; умение программировать, 
разрабатывать приложения и др. ...» [13]

В концепции Л. М. Митиной выделяется профессио-
нальная ригидность, которая охватывает когнитивную, эмо-
циональную и поведенческую сферы личности педагога. 
Когнитивная ригидность, которая может быть симптомом 
профессионального выгорания, приводит к преобладанию 
профессиональных стереотипов, неготовности к овладению 
инновационными образовательными технологиями. Эмоцио
нальная ригидность педагога проявляется в негативном 
отношении к инновациям в образовании, вплоть до выра-
женных протестных поведенческих реакций. Поведенчес-
кая ригидность препятствует накоплению и росту арсенала 
современных педагогических технологий, применяемых учи-
телем в профессиональной деятельности [14].

Результаты и обсуждение (Results and Discussions)
Первичное исследование проводилось в феврале 

2020 г., до начала широкого внедрения дистанционного 
образования в массовую практику. Повторное исследование 
осуществлялось в марте 2021 г., после окончания карантин-
ных мероприятий и возврата к очной модели обучения. 

Анализ данных анкетирования педагогов Омской обла
сти с опытом профессиональной деятельности в ходе пер-
вичного исследования выявил преобладание у них среднего 
уровня сформированности когнитивного компонента цифро-
вой компетентности, поскольку средний балл составил от 
5,0 до 5,75 баллов (из десяти возможных). При повторном 
исследовании выявлено, что у педагогов с опытом рабо-
ты до 5 лет количественные показатели сформированнос-
ти когнитивного компонента увеличились незначительно 
(с 5,3 до 6,5 баллов). У учителей с опытом от 5 до 10 лет 
и от 10 до 15 лет произошли более существенные измене-
ния в развитии когнитивного компонента цифровой компе-
тентности — от 5 до 7,1 баллов и с 5,6 до 8 баллов соот-
ветственно. Сформированность когнитивного компонента 
у педагогов с опытом более 15 лет осталась на прежнем 
уровне. 

Качественный анализ первичного обследования показал, 
что учителя с опытом до 5 лет имели общие представления 
о технологиях виртуальной и дополненной реальности и воз-
можностях сетевого взаимодействия, но не смогли назвать 
конкретных образовательных платформ и цифровых ресур-
сов, которые можно было бы использовать в образователь-
ном процессе. Повторное исследование показало, что эти 
педагоги знают и использовали в период карантина циф-
ровые образовательные платформы «Зум», «Дневник.Ру», 
различные социальные сети, коллекцию цифровых обра-
зовательных ресурсов на Федеральном портале «Россий
ское образование», информационную систему организации 
учебного процесса «Таймлайн», видеоуроки и электронные 
учебники.

Педагоги с опытом профессиональной деятельности от 
5 до 10 лет в процессе первичной диагностики смешивали  
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понятия «цифровые технологии» и «цифровые ресурсы» 
с видами цифровых платформ, испытывали затруднения 
в характеристике конкретных цифровых технологий и осо-
бенностей их применения в образовательном процессе. 
Анализ данных повторной диагностики свидетельствует, 
что после карантина у них обогатились знания о цифро-
вых технологиях. Поэтому они назвали конкретные цифро-
вые образовательные платформы и ресурсы: региональная 
информационно-образовательная среда «Сетевой образо-
вательный центр равных возможностей», интерактивная 
образовательная онлайн-платформа «Учи.ру», компьютер-
ные тренажеры, видеолекции, электронные учебники. У учи-
телей данной группы был выявлен высокий уровень роста 
когнитивного компонента сформированности цифровой ком-
петентности.

В процессе первичного исследования среди педагогов 
с опытом 10–15 лет выявлен уровень когнитивного ком-
понента, составляющий в среднем 5,6 баллов. Однако 
эти педагоги смешивали понятия «цифровые технологии» 
и «учебные предметы», на которых они реализуются. Пов-
торное исследование показало самый большой прирост 
показателей сформированности когнитивного компонента 
цифровой компетентности у этих педагогов. Они указали 
такие цифровые образовательные платформы, как «Зум», 
«Дневник.Ру», «Учи.ру» и различные цифровые ресурсы 
и технологии (социальные сети, виртуальные лаборатории, 
видеоуроки, тренажеры, цифровой ресурс «Wix-сайт» для 
создания собственных образовательных сайтов, видеокон-
ференции, вебинары, лабораторные практикумы, техноло-
гия трехмерного моделирования).

По результатам первичного обследования педагоги 
с опытом более 15 лет продемонстрировали верхнюю гра-
ницу среднего уровня сформированности когнитивного ком-
понента. Они назвали технологии дополненной и вирту-
альной реальности, беспроводные технологии. Повторное 
исследование показало сформированность когнитивного 
компонента цифровой компетенции педагогов на прежнем 
уровне. Учителя выделили в качестве основных цифро-
вых сервисов для образования видеолекции, тренажеры, 
видеоконференции, интерактивные задания. Это может 
быть связано с неготовностью к овладению инновацион-
ными образовательными технологиями, обусловленной 
когнитивной профессиональной ригидностью, описанной 
в научных исследованиях Л. М. Митиной.

Анализ результатов анкетирования педагогов, работаю
щих в школах Омска, показывает, что при первичной диа-
гностике у учителей с опытом работы менее 5 лет уровень 
сформированности когнитивного компонента был выше и со-
ставлял в среднем 7 баллов. Педагоги с опытом до 5 лет 
продемонстрировали знания о видах цифровых технологий  
и о конкретных образовательных платформах: Learning Apps, 
Меntimeter, Google Classroom, Linoit.com и др. Они раскрыли 
специфику применения этих технологий в образовательном 
процессе. В ходе повторной диагностики не выявлено сущес-
твенной динамики в развитии когнитивного компонента циф-
ровой компетентности у этой группы педагогов. 

Городские педагоги с опытом от 5 до 10 лет в процес-
се первичного обследования продемонстрировали низ-

кий уровень сформированности когнитивного компонента, 
поскольку средний балл у них составил только 3,5 балла. 
Они не имели четких и конкретных знаний о видах циф-
ровых технологий, их особенностях, возможностях при-
менения в профессиональной деятельности. Эти учите-
ля смешивали цифровые технологии с образовательными 
технологиями: ТРИЗ-педагогика, проектная деятельность, 
портфолио. Повторное исследование показало, что после 
карантина они смогли указать такие цифровые образова-
тельные платформы и ресурсы, как: интерактивные образо-
вательные онлайн-платформы «Учи.ру», «Зум», компьютер-
ные тренажеры, видеолекции, электронные учебники. 

Учителя с опытом от 10 до 15 лет продемонстрирова-
ли на начальном этапе общие представления об образова-
тельных платформах, интерактивных досках, электронных 
учебниках, обучающих вебинарах. Повторная диагностика 
позволила выявить более глубокие знания педагогов в об-
ласти цифровых технологий. Они назвали цифровые обра-
зовательные платформы «Зум», «Дневник.Ру», различные 
социальные сети, коллекцию цифровых образовательных 
ресурсов на Федеральном портале «Российское образова-
ние», информационную систему организации учебного про-
цесса «Таймлайн», видеоуроки и электронные учебники.

Первичная диагностика педагогов с опытом работы более 
15 лет показала сформированность у них на уровне ниже 
среднего (3,5 балла) когнитивного компонента цифровой 
компетентности. Они не смогли дифференцировать понятия 
«цифровые технологии», «ТРИЗ-педагогика», «технологии 
проектной деятельности» и назвать конкретные образова-
тельные платформы и цифровые ресурсы. После панде-
мии наблюдается незначительное повышение показателя 
до 4,4 балла. Эти учителя владеют информацией о регио
нальной информационно-образовательной среде «Сете-
вой образовательный центр равных возможностей», интер-
активной образовательной онлайн-платформе «Учи.ру»,  
компьютерных тренажерах, электронных учебниках.

Заключение (Conclusions) 
Таким образом, анализ динамики когнитивного компо-

нента цифровой компетентности педагогов позволяет сде-
лать следующие выводы:

1. Выявлен значительный рост в развитии исследуемого 
показателя у большинства педагогов Омской области, у пе-
дагогов города указанный показатель остался на прежнем 
уровне — выше среднего. Это обусловлено острой необхо-
димостью в повышении учителями собственной цифровой 
компетенции в новых условиях образовательной деятель-
ности. При этом важным фактором стало наличие устойчи-
вой положительной мотивации к профессиональному само-
развитию педагогов в данном направлении.

2. Наибольший прирост зафиксирован у учителей 
Омской области с опытом работы от 10 до 15 лет. Это 
связано с наличием у них сформированных умений про-
фессионального саморазвития и в то же время с незна-
чительным уровнем профессиональной ригидности как 
одного из показателей профессионального выгорания. 
Следовательно, эта категория легко адаптируется к из-
меняющимся условиям, готова к освоению инновацион-
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ных образовательных технологий и их внедрению в массо-
вую педагогическую практику. Учителя этой группы имеют 
наибольший потенциал для реализации системы дистан-
ционного образования.

3. Отмечались незначительный прирост в развитии 
исследуемого показателя у городских педагогов и стабиль-
ные показатели у педагогов области с опытом работы более 
15 лет. Это объясняется неспособностью последних быстро 
изучить новые образовательные технологии в кардинально 
новых условиях педагогической деятельности, которая свя-

зана с высоким уровнем их профессиональной ригидности. 
Мы предполагаем, что они имеют недостаточную мотива-
цию к профессиональному саморазвитию в области дистан-
ционного образования.

4. Перспективы продолжения исследования заключают-
ся в изучении мотивационного и деятельностного компонен-
тов цифровой компетентности педагогов, а также динамики 
их развития в условиях дистанционного образования и раз-
работке методических рекомендаций по совершенствова-
нию рассмотренных компонентов. 
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