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Интуитивное озарение в научном познании
Аннотация. В статье представлен исторический анализ познавательного процесса с опорой на душевные органы чувств. 

Показано, что около 2000 лет человечество для постижения истины привлекало не только телесные (зрение, слух и др.) 
органы чувств, но и интуитивный инсайт — душевные органы чувств. Представлены рассуждения о взаимосвязи чувства, 
рассудка и разума. Делается вывод о том, что интуитивные знания, получаемые при помощи душевных органов чувств, 
могут дать научному познанию возможность совершить неожиданный скачок из области незнания к знанию. 
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Intuitive Insight in Scientific Cognition 
Abstract. The article presents a historical analysis of the cognitive process based on the mental sense organs. It is shown that 

for about 2000 years mankind, to comprehend the truth, has attracted not only bodily (sight, hearing, etc.) sense organs, but also 
intuitive insight — the mental organs of sense. Discussions about the relationship between feeling, reason and mind are presented. 
It is concluded that intuitive knowledge obtained with the help of the mental organs of senses can give scientific knowledge 
the opportunity to make an unexpected leap from the field of ignorance to knowledge.

Keywords: mental organs of senses, cognition, intuition, insight, reason, mind.

Введение (introduction)
В своих предыдущих публикациях авторы неоднократ-

но анализировали проблему соотношения чувственного 
познания и интеллектуальной интуиции в познаватель-
ной деятельности людей: ученых, обывателей, верующих, 
агностиков, атеистов, мистиков и др. Такой тип интуиции 
авторы метафорически описывают как «душевные органы 
чувств», которые способны указывать на наличие трансцен-
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дентного мира [1; 2; 3]. В настоящей статье предлагается 
рассмотреть взаимосвязь научного познания с подключе-
нием к этому процессу интуитивного озарения, определяе-
мого наличием, и уровнем развития у человека душевных 
органов чувств. Кроме того, нами предпринимается очеред-
ная попытка преодоления кажущегося противоречия между 
наукой и религией, поскольку авторы всегда полагали, что, 
несмотря на эмпирический характер научной методологии, 
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в основе любого предметно-чувственного восприятия окру-
жающей действительности лежит метафизическое начало. 
Этим началом служит интуитивный инсайт, который, по сво-
ей сути, схож с верой человека в Бога. 

методы (methods) 
Данное исследование опирается на теоретический под-

ход, лежащий в рамках дихотомической парадигмы, и на 
представления о теории «двух истин» в варианте, обосно-
ванном Фомой Аквинским. Концептуальной основой работы 
выступают идеи Августина Блаженного, Фомы Аквинского, 
М. В. Ломоносова, Луи Пастера, В. Ф. Войно-Ясенецкого, 
Макса Планка, Френсиса Коллинза о полной и непротиво-
речивой гармонии между важнейшими формами обществен-
ного сознания и потребностями человеческой личности — 
наукой и религией. 

результаты и обсуждение (results and discussions) 
В Древней Греции наука и философия вышли из одно-

го источника, объединяющего человеческие чувства, рас-
судок и разум. Основатели первых философских школ 
главным способом поиска истины считали умозрительное 
созерцание, на основе которого и развилась натурфилосо-
фия. Греки полагали, что человек может мыслить глазами 
[4, с. 70–71]. Попытка объяснить гармонию Космоса, «мыс-
ля» своими телесными органами чувств (глазами), привела 
к тому, что рассуждения о первоосновах послужили в после-
дующие века толчком для дальнейшего развития научных 
гипотез и теорий о происхождении Вселенной, Земли и жиз-
ни на Земле. Не случайно сам термин «теория» переводил-
ся с греческого языка как «рассмотрение, исследование». 
Поскольку в основе любой теории лежала информация, то 
эту информацию древние греки получали благодаря под-
ключению к теории познания не только телесных, но и ду-
шевных органов чувств — интуитивного инсайта.

Сократ считал один натурфилософский подход недос-
таточным для постижения истины и разработал метод поз-
нания под названием «диалектика» (др.-греч. «искусство 
спорить», «вести рассуждение»). Задавая вопросы, он 
побуждал собеседника к рассуждению, считая, что челове-
ку необходимо, прежде всего, постичь глубины своего соб-
ственного познания. Фраза «Познай самого себя», написан-
ная на стене храма Аполлона в Дельфах, стала одним из 
краеугольных камней его философии. Сократ полагал, что 
человек — это душа, управляющая своим телом [5]. В про-
цессе познания недостаточно простого созерцания окру-
жающей действительности, а крайне важно услышать свой 
внутренний голос, оценивающий эту объективную действи-
тельность. Авторами ни в коем случае не отрицается зна-
менитое высказывание В. И. Ленина «От живого созерцания 
к абстрактному мышлению, от него к практике. Таков диа-
лектический путь познания истины, познания объективной 
реальности» [6, с. 152–153]. Однако такая характеристика 
изучения реальности не полная, поскольку этот путь рас-
сматривает в качестве познания только телесные органы 
чувств, разум и практику, но не подключает к этому процес-
су интуицию. Важность интуиции подчеркивал Стив Пол 
Джобс, совершивший революцию в нескольких областях 

современной индустрии: «Интуиция — очень мощная шту-
ка, более мощная, чем интеллект» [см. 7]. Авторы также 
полагают, что познание невозможно без содействия интуи-
тивного инсайта. 

Платон полагал, что человек получает истинные знания 
в мире идей и его задача — припомнить это знание во вре-
мя пребывания в мире вещей. Припоминание — анамне-
сис — по Платону и есть истинный способ познания. Одна-
ко, для того чтобы припомнить, человек должен приложить 
усилие, которое невозможно осуществить путем простого 
созерцания. Поскольку душа человека пребывала, соглас-
но учению Платона, в мире идей, то ему, для получения 
истинного знания, необходимо было обращаться к душев-
ным органам чувств. 

Попытка объяснить гармонию окружающего мира про-
должалась и в Средневековье, когда созерцание дополня-
лось Божественным откровением, учением о внутреннем 
свете, который Бог даровал каждому человеку. Богопоз-
нание трактовалось как особый путь человеческого само-
познания. В процессе самопознания человек должен был 
поддерживать в себе духовное начало, развивая душевные 
органы чувств. Во всех религиях мира такое развитие свя-
зывалось с молитвами и религиозными обрядами. 

Универсальное знание, к которому стремились средне-
вековые мыслители, без упования на Бога или его антипо-
да — падшего ангела, считалось невозможным. Согласно 
определению Августина Блаженного, «разум — это движе-
ние мысли, имеющее силу различать и объяснять то, что 
подлежит изучению» [8, с. 165]. Но поскольку Бог транс-
цендентен, то познать Его можно только на основе нашей 
нематериальной сущности, глядя в свою собственную душу. 
Опираясь на учение Платона, Августин Блаженный считал, 
что в нашей душе содержатся образы всего мира. Наша 
душа есть образ Бога, поэтому мы можем, познавая свою 
душу, познать и Бога, и мир [9, с. 135–146]. Слова Августи-
на значительно позже повторились в трудах христианского 
мистика и теософа Якоба Бёме. Этот мыслитель благодаря 
развитым душевным органам чувств, реализовавшимся дву-
мя «видениями», открывшими ему тайны мироздания, буду-
чи сапожником, стал философом мирового уровня [см. 10]. 
По выражению Н. А. Бердяева, «Бёме преодолевает грани-
цы греческой мысли, греческий интеллектуализм и интел-
лектуалистическую онтологию» [11, с. 136]. 

В Средние века Николай Кузанский анализировал чело-
веческую деятельность с позиций сочетания чувства, рас-
судка и разума. Чувствами люди постигали отдельные 
качества предмета, рассудок — посредник между чув-
ством и разумом, а разум был способен постигнуть всеоб-
щее, нетленное и постоянное [12, с. 8]. Знаменитое выра-
жение Н. Кузанского «Бог во всём и всё в Боге» [13, с. 87] 
свидетельствовало о признании единства Бога и материи 
и невозможность постичь окружающий мир без душевного 
созерцания Бога. Созерцая материю, люди, по Кузанскому, 
ощущали присутствие Бога во всём.

Таким образом, в первых философских школах Греции 
обращение к душевным органам чувств («мыслить глаза-
ми») носило интуитивный характер, у Сократа и Плато-
на — рекомендательный («припоминание»), а в Средние  
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века — обязательный («Все в Боге»). То есть около 2000 лет 
человечество для постижения законов окружающего мира 
привлекало не только телесные (зрение, слух и др.), но и ду-
шевные органы чувств. 

В Новое время Рене Декарт разработал учение об 
интеллектуальной интуиции, называя ее естественным све-
том разума. Интеллектуальная интуиция, по Декарту, есть 
«не зыбкое свидетельство чувств и не обманчивое сужде-
ние неправильно слагающего воображения, а понимание 
ясного и внимательного ума, настолько легкое и отчетливое, 
что не остается совершенно никакого сомнения относитель-
но того, что мы разумеем» [14, с. 84]. Декарт был убежден, 
что его озарение, относительно аналитической геометрии, 
было ниспослано ему свыше, за что он благодарит Бога 
[15, с. 111]. Авторы полностью согласны с Декартом и убеж-
дены, что между его интеллектуальной интуицией и предла-
гаемым ими понятием «душевные органы чувств» [1; 2; 3]  
можно поставить знак равенства.

Находящийся под сильным влиянием идей Декарта 
Джон Локк, разрабатывая свой «Опыт о человеческом разу-
мении», считал интуицию (авторские «душевные органы 
чувств») самым достоверным видом познания, в котором 
ясно и отчетливо воспринимается соответствие или несоот-
ветствие человеческим умом своих идей. На более низшую 
ступень познания, после интуиции Локк ставил «демонстра-
тивное познание», осуществляемое через систему посылок 
и выводов. К третьей — самой низшей степени познания 
он относил «чувственное познание» (по нашему опреде-
лению — «телесные органы чувств») [16, с. 8–15]. Посред-
ством интуитивного познания, по Локку, люди познают свое 
бытие, на основе демонстративного познания — бытие Бога, 
а на основании чувственного познания — существование 
других вещей [16, с. 137]. 

Однако в целом, в период зарождения классической 
научной рациональности, приоритет в познании отдавался 
рассудку, который опирался на субъективные восприятия 
и не желал принимать того, что расходилось с общепри-
нятыми представлениями. Примером этого может служить 
неприятие в течение долгого времени (до конца XVII в.) 
гелиоцентрической системы Николая Коперника, поскольку 
с точки зрения рассудка она противоречила органам чувств, 
которые указывали на иную картину мироздания. Позднее, 
примером отрицания действительности, не вписывающей-
ся в существующую парадигму, оказался случай с метеори-
том, упавшим 24 июля 1790 г. у городов Желлюк и Барботан 
(департамент Жер) во Франции, документально зафикси-
рованный, но не признанный научным сообществом того 
времени. Парижскую Академию не убедил протокол, под-
писанный многочисленными свидетелями. Французские 
академики составили по этому поводу объемистый трактат 
«Об абсурдности падения камней с неба». Многие музеи 
выбросили метеориты из коллекций, чтобы не сделать свои 
музеи посмешищем. Академики были уверены, что только 
согласно поверьям невежественных людей камни с неба 
может посылать Бог, а раз «Бога нет, значит, не может быть 
и камней с неба» — решили академики [17, с. 149–150]. Как 
телесные, так и душевные органы чувств академиков в этой 
ситуации оказались бессильными. То время во Франции 

было революционное и, вероятно, верх над рассудком и ин-
туицией одержала «политическая целесообразность».

Подавляющая часть философов расценивала рассу-
док как низший вид познавательной способности человека, 
поскольку он в большей степени, чем логический ум, был 
привязан к понятиям окружающего мира. Считалось, что 
рассудок опирался на телесные органы чувств, которые 
привыкли только фиксировать факты, а затем рассудок 
либо соглашался, либо не соглашался признавать эти фак-
ты и в заключение еще и специфическим образом их интер-
претировать. И. Кант писал о взаимосвязи чувственности, 
рассудка и разума, что наше знание, начинаясь с чувствен-
ного, переходит к рассудку и заканчивается в разуме, выше 
которого в человеке нет ничего [18, с. 34]. 

По мнению А. Бергсона, «...законы находятся внутри 
фактов…» [19, с. 200]. «Нужно применить насилие и ак-
том воли вывести интеллект за его собственные пределы» 
[19, с. 199]. Так Бергсон призывал вновь обратиться к то-
му, в чем были убеждены древние греки, а именно к тому, 
что для обретения знания нужно подключать к телесным 
восприятиям душевные органы чувств. 

Русский философ и поэт В. С. Соловьев считал, что 
истина переносится из внешнего мира в познающего субъ-
екта, а основанием истины признается не природа вещей, 
а разум человека [20, с. 38]. 

Великий поэт и естествоиспытатель, основатель учения 
о метаморфозах растений И. В. Гёте писал о том, что, для 
того чтобы наука сдвинулась с места, нужны гипотезы на 
уровне вымысла, поскольку они принесут большую пользу, 
и дадут возможность воссоединить «отдельные вещи в со-
седстве» [21, с. 66].

Таким образом, возвращаясь к истокам зарождения тео-
ретического знания в Древней Греции, авторы уверенно при-
ходят к выводу о насущной необходимости в XXI в. более 
смелого выдвижения гипотез на основе интуиции, идеали-
зированного знания и умозрительных представлений. 

По мнению А. Г. Спиркина, метафизическая реаль-
ность — это сверхчувственная реальность, пребывающая 
за пределами опыта, эксперимента, наблюдения. Метафи-
зическая реальность — это достопочтенная реальность, 
которая достойна глубокого изучения: всё, что доступ-
но эксперименту, — это пока крайне маленький островок 
реальности [22, с. 253]. 

По словам В. А. Лекторского, «граница между научны-
ми и вне-научными формами мышления является гибкой, 
скользящей, исторически изменчивой. Наше представле-
ние о науке и научности исторически условно, оно меня-
ется и будет меняться. В современной ситуации весьма 
плодотворным является взаимодействие науки с другими 
познавательными традициями» [23, с. 108]. С учетом всего 
вышеизложенного, мы полагаем, что сфера познания в на-
уке должна быть свободной от затверженных предрассуд-
ков и косного мышления.

Один из авторов статьи уже писал о том, что его, за 47 лет 
научной работы, только один раз посетило интуитивное оза-
рение, в результате которого была предугадана, а затем ста-
тистически доработана и обоснована методика прогнозирова-
ния эпизоотий бешенства во времени [2, с. 43]. Позднее эта 
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методика была несколько раз эмпирически подтверждена на 
практике при прогнозировании изменений эпизоотического 
процесса бешенства на территории России [24; 25]. «Один 
раз» — вроде бы совсем не много. Но хорошо уже и то, что 
это «участие» в научно-исследовательской работе автора 
его «душевных органов чувств» дает ему сейчас возможность 
апеллировать не только к мнениям великих предшественни-
ков, но и сослаться на свой собственный скромный опыт. 

Заключение (conclusions)
Таким образом, если эмпирическая наука четко ограни-

чена своей методологией и набором объективных фактов, 
которые повторяемы и проверяемы с подключением толь-
ко телесных органов чувств, то интуитивные знания, полу-
чаемые при помощи душевных органов чувств, являются 
тем «проблеском прекрасного в естествознании» (по Гей-

зенбергу), которое может дать научному познанию возмож-
ность совершить неожиданный скачок из области незнания 
к знанию. Следовательно, душевные органы чувств, посред-
ством единомоментного интуитивного инсайта, дают воз-
можность исследователю выявлять научную истину. Однако 
убеждать в этой истине окружающее научное сообщество 
и уверяться в ней самому всегда приходится эмпиричес-
кими доказательствами, с подключением только телесных 
органов чувств. Тем не менее для ученого, владеющего 
методологией в области своих исследований, выполнить 
эти доказательства многократно легче, чем установить саму 
научную истину. Это обстоятельство указывает на приори-
тетное и основополагающее значение душевных органов 
чувств как в научном, так и в креационном познании у той 
категории ученых, у кого эти чувства в той или иной степе-
ни присутствуют и достаточно развиты. 
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