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Романтическая натурфилософия в борьбе с «призраком абсолюта»
Аннотация.  В статье рассматривается проблематика отношения романтиков к кантианской критике и догматическому 

рационализму. Анализируются обстоятельства, актуализировавшие методологический вопрос о принципах размежевания 
«идеализма» и «реализма» (в шеллингианском понимании). «Действие» рассматривалось романтиками более важным 
моментом философствования, нежели конечная цель этого процесса — условное «знание». Доказывается, что принци-
пиальное различие философских систем обусловлено значением, которое придавалось «абсолютному». Констатируется, 
что смещение акцента с объекта на субъект узаконивало новое содержание «действительного». Делается вывод о том, 
что романтическая натурфилософия («философия жизни») накануне обнародования гегелевской диалектики становилась 
альтернативой всякому философскому догматизму.
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Romantic Natural Philosophy Against the “Spirit of Absolute”
Abstract. The article deals with the problems of the Romantics’ attitude to Kantian criticism and dogmatic rationalism. 

The circumstances that actualized the methodological question of the principles of the separation of “idealism” and “realism” (in 
the Schellingian sense) are analysed. “Action” was considered by Romantics to be a more important moment of philosophizing than 
the ultimate goal of this process — conditional “knowledge”. It is proved that the fundamental difference of philosophical systems 
is due to the importance attached to the “absolute”. It is stated that the shift of emphasis from the object to the subject legitimized 
the new content of the “real”. It is concluded that romantic natural philosophy (“philosophy of life”) on the eve of the publication of 
Hegelian dialectics became an alternative to any philosophical dogmatism.
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Введение (Introduction)
С традицией классического «высокого рационализма» не 

покончили ни гегелевская диалектика, ни фейербахов ская 
критика гегельянства. Коренное противоречие философ-
ской науки проявилось в XX в. в призывах «назад к Канту», 
«назад к Гегелю». То, что «способности разума» несводимы 
к одной сухой теории, было понятно и до немецких роман-
тиков. Популярность трансцендентализма, натурфилосо-
фии, философии жизни как раз и объясняется этим дуализ-
мом мысли: противоположностью мышления дискурсивного 
формальному. «Многозначность» субъекта познавательной 
и творческой деятельности казалась временным затрудне-
нием; узкое место философии снималось в «практическом 
разуме» [1, с. 95]. Современная философия допускает ком-
промисс кардинально различающихся эпистемологических 
принципов, постулирует необходимость диалога в рамках 

«классического разума» или «теоретического интеллекта» 
для преодоления избыточной рефлексии по поводу рево-
люционных изменений в мышлении. 

Методы (Methods) 
Метафизическая неопределенность концептуально-

го статуса «вещи в себе» как предмета эмпирического 
созерцания в кантовской философии находит отражение 
и в со временных философских концепциях, противопос-
тавляющих «объекты» «аспектам». Трансцендентальное 
всеединство объективного «предмета» и субъективно-
го «представления» осуществляется — в семантическом 
и когнитивном плане — через «явление», которое в онто-
логическом плане выступает обозначением объекта и яв-
ляется содержанием представления. В шеллингианской же 
философии предмет познания выступает в качестве «вне-
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шнего и данного», и потому его содержание не может быть 
познано таким же «единичным и особенным» сознанием: 
«Наивысшей ступенью совершенства естествознания было 
бы полное одухотворение всех законов природы, которое 
превратило бы их в законы созерцания и мышления», отож-
дествило бы их друг с другом [2, с. 233].

Сущность метода и эмпирическое содержание конкрет-
ных методик предпринятого исследования можно описать 
двумя тезисами — концептуального характера замечания-
ми В. Дильтея и Г. фон Кайзерлинга. Дильтей полагает, 
что лишь «историческая» точка зрения позволяет увидеть 
духовное единство различных философских систем, соотно-
шение «понятия» и «переживания» отображает взаимосвязь 
философии и жизни [3]. Кайзерлинг использует метафору 
любознательности, перенесенную в специфическую область 
интеллектуальной деятельности, актуализирующуюся через 
постижение общечеловеческого и особенного в самобыт-
ных культурах и цивилизациях, что составляет первосте-
пенную задачу предельного самопознания [4].

Литературный обзор (Literature Review)
Общие и частные вопросы философии немецких роман-

тиков анализировались в немногочисленных работах совет-
ского периода и в 1990-е гг. [5; 6; 7; 8]; новейшие публикации 
представляют собой как фундаментальные исследования 
[9; 10; 11], так и реферативного и даже компилятивного 
характера статьи [12; 13; 14]. Канту повезло куда больше, 
поскольку существует известный специализированный жур-
нал, пропагандирующий наследие великого философа [15; 
16; 17; 18]. В зарубежных работах философские идеи роман-
тиков рассматриваются в контексте немецкого идеализма 
вообще [19; 20], большее внимание уделяется гегельянству 
и неокантианству [21; 22]; натурфилософия интерпретирует-
ся как феномен философского «натурализма» [23; 24; 25].

Результаты и обсуждение (Results and Discussions)
Обозначим ключевые моменты полемики романтиков 

с «догматиками».
Во-первых, критическая оценка общего когнитивного 

контекста и дискурсивных практик, сфокусированных на 
дихотомии «разума» и «природы».

Немецкая философия застряла «между небом и землей», 
заявлял Ф. Шлегель, заблуждений «как по одну, так и по дру-
гую сторону» сделано довольно (имелось в виду противо-
стояние идеализма и рационализма). Философия упускает 
из виду истинный предмет, «…утрачивает твердую основу 
и почву, на которой могла бы уверенно… действовать без 
помех…» [26, с. 9]. К концу 1820-х гг. были изданы далеко не 
все гегелевские сочинения — «Феноменология духа» (1807), 
«Наука логики» (1812–1816) и «Философия права» (1821). 
Изложенное в работах его собственное понимание канти-
анского «откровения абсолютного в абсолютной форме» 
как постепенного осуществления единой истинной си стемы 
не выглядело столь радикальным обновлением философии 
как таковой, что объявлялось целью революционной по духу 
и методу диалектики в лекциях позднего периода.

Лекции самого Ф. Шлегеля по «философии жизни» и фи-
лософии истории, читавшиеся весной 1827 г. в Вене и из-

данные отдельной книгой в 1828 г., не вызвали особого 
ажиотажа в образованных кругах немецкого общества, хотя 
и содержали немало ценных мыслей и затрагивали важные, 
сугубо немецкие проблемы. Коллизия эпохи объяснялась 
не в ракурсе геополитики, не в плане миросозерцания, но 
в ключе эпистемологии. Борьба революционного «нового» 
с консервативным «старым» трактовалась как философ ский 
конфликт догматического рационализма с трансценденталь-
ным идеализмом. Гегелевская диалектика же еще не была 
оценена как главное достояние «немецкого духа» [27]. Сло-
жившаяся ситуация выглядела своеобразно: «…Новейшая 
натурфилософия принесла в науке множество великолеп-
ных плодов, всё же призрак абсолюта и здесь шел за ней по 
пятам... Однако в собственном и точном смысле… обожес-
твлялась… не природа, а именно всё тот же самый положен-
ный в ее основу фантом разума» [26, с. 28]. Старая «мета-
физическая таблица умножения» не отвечает духу времени. 
Разногласие между условными «догматиками» и столь же 
условными «прогрессистами» на самом деле не затрагивает 
основополагающего вопроса о самом предмете философии, 
речь идет скорее о различии принципов, точнее — методо-
логии. Предыстория вопроса такова: «…Система начиналась 
с видимого пресыщения разумом и низведения его к приро-
де, с тем чтобы потом закончиться безусловным его при-
нципом» [26, с. 28]. Потрачено немало сил на пустые споры, 
в то время как надо было договариваться о новом методо-
логическом мышлении, учитывавшем достижения и ошиб-
ки предыдущей «системы». В самой природе мы найдем 
 инструментарий познавательной деятельности. 

Во-вторых, не порывая окончательно с предшественни-
ками, в первую очередь со «стариком» Кантом, романтики 
решительно потеснили «классиков», превратив «совместное» 
философствование (поэта и мудреца) в modus vivendi.

Актуальность проблемы понятийного аппарата, катего-
риального обеспечения философствования, для Шлегеля 
очевидна: в новой немецкой философии «абсолютный идол 
разума» полагается в качестве основоположного принципа 
всякого бытия; «дух отрицания» господствует во всей этой 
системе [26, с. 28]. Однако распространившийся в фило-
софских сочинениях «критицизм» — лишь подражание кан-
товской «критике».

Сам Кант, в свое время тоже занимавшийся поисками 
адекватного задачам «истинной» философии подлинного 
философского метода, говорил о необходимости «науки» 
(подразумевалась новая эпистемология), определяющей 
возможность, принципы и объем априорных знаний. Как 
классик, занявший достойное и подобающее ему место, он 
смещался на периферию «живой» философии, оживленных 
дискуссий в среде философской «молодежи». В «Критике 
чистого разума» он писал: «…Хотя всё наше знание начина-
ется… с опыта, из этого вовсе не следует, что оно происхо-
дит из опыта. Вполне возможно, что даже наше эмпиричес-
кое знание… складывается из того, что мы воспринимаем… 
посредством впечатлений…» [28, с. 53] Следует отличать 
от основного «чувственного материала» те «обособле-
ния», которые являются результатом «продолжительного 
упражнения»; для некоторых наших знаний в опыте нигде 
не дан «соответствующий предмет»: «Именно к  области 
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этих  последних знаний, которые выходят за границы 
 чувственного мира и не могут пользоваться руководством... 
и проверкой опыта, относятся исследования нашего разу-
ма, считаемые нами по их важности более значительными 
и... более возвышенными, чем всё, чему рассудок может 
научиться в области явлений» [28, с. 56]. В поисках истины, 
признавал Кант, мы готовы пойти на что угодно, пренебре-
гая возникающими сомнениями; наш лозунг — Бог, свобода 
и бессмертие. Конечная цель метафизической науки (фак-
тически речь идет об эпистемологии) состоит в том, чтобы 
с помощью имеющихся средств добиться решения всех про-
блем; однако ее изначальный метод догматичен. Ключевой 
момент кантианства — разграничение двух основных видов 
«суждений»: «Метафизика оставалась до сих пор в колеб-
лющемся состоянии недостоверности и противоречивости 
исключительно потому, что эта задача и, быть может, даже 
различие между аналитическими и синтетическими сужде-
ниями прежде никому не приходили в голову» [28, с. 64].

Таким образом, критика разума, полагал Кант, с необхо-
димостью приводит в конце концов к «науке» — верной мето-
дологии; «…наоборот, догматическое применение разума без 
критики приводит к ни на чём не основанным утверждениям, 
которым можно противопоставить столь же неоснователь-
ные утверждения, следовательно, к скептицизму» [28, с. 66]. 
Под «скептицизмом» понимается опять же не направление 
в философии, но известный с античности методический при-
нцип философствования. Поскольку ничто не образуется в дейс-
твительности подобно вмиг рожденной Зевсом Афины Палла-
ды, важен каждый шаг на пути к успеху подлинной философии.  
«…Науку, ограничивающуюся одним лишь исследованием чис-
того разума, его источников и границ, мы можем рассматривать 
как пропедевтику к си стеме чистого разума» [28, с. 68].

Интересно, что вопрос о последовательности образо-
вательных этапов волнует и Шлегеля, рассматривавшего 
философию составной частью «первичного научного обу-
чения»; освоение логического метода становится главной 
целью: «…Важен не столько даже сам предмет, …важ-
но необходимое для будущего и приложимое ко всем без 
исключения предметам упражнение в методическом мыш-
лении. Однако предварительный навык в философском 
мышлении есть лишь приготовление к философии, а  отнюдь 
еще не сама философия» [26, с. 13]. «Учебное» значение 
обретают эпизоды истории мировой философии: мудрость 
индийцев, знания халдеев и египтян, философские систе-
мы древних греков — примеры любомудрия, искания исти-
ны, обретшие форму настоящей «науки». 

Итак, наряду со старой, всё еще претендующей на 
первостепенное значение в научном мире традиционной 
«философией школы» существует завоевывающая при-
знание, решительно заявившая о себе новейшая «шко-
ла жизни», приобретающая всё больше преданных сто-
ронников, не приемлющих метафизический догматизм 
и «рационалистическое зазнайство». В такой интерпрета-
ции академическая (кантовская) «критика» и романтичес-
кая критика оказываются в большей мере вынужденными 
союзниками, нежели противниками. 

В-третьих, расхождения «философией жизни» 
и «философией школы» объясняется различием методоло-

гических оснований: «В той, другой философии, движущей-
ся в диалектическом круге абстрактных понятий, в соответ-
ствии с ее особым характером, — сперва предполагается 
и требуется некая искусственно добытая абстракция, кото-
рая затем возводится в более и еще более высокую сте-
пень и, под конец, переходит все возможные границы» 
[26, с. 13]. Наметившиеся в развитии немецкой мысли тен-
денции настораживают: «непонятность» становится отли-
чительным признаком философии, недоступной простым 
смертным. Шлегель с пристрастием оценивает состояние 
современной ему философии; на «повестке дня» животре-
пещущие вопросы немецкой жизни, которые философы не 
желают и не способны решить. Представители безраздель-
но господствующей «философии школы» везде и во всём 
насаждали совершенно бесполезное для познания абстрак-
тное мышление. Потенциал этого направления исчерпан, 
другое дело, что весомый вклад авторитетов в просвеще-
ние (научное школьное преподавание) с большим уваже-
нием оценен немецкой общественностью. «Философия же 
жизни, с точки зрения этой системы, есть не более чем... 
перевод на язык популярного представления и общечелове-
ческого сознания…» [26, с. 14] Остается надежда на то, что 
новая философия сумеет пробить себе дорогу, ибо только 
она одна обладает верным методом: «Живая философия 
бесконечно далека от блуждания в дебрях пустой абстрак-
ции…» [26, с. 14] Наглядно доказав преимущество новой 
философской «системы», Шлегель не спешит применять 
его «повсюду в одинаковой мере», в этом как раз и состояла 
ошибка тех, кто слепо следовал кантовской «критике». 

В-четвертых, камнем преткновения оказалась интерпре-
тация действительности, точнее — сущностное содержание 
«впечатлений» («образов мира»).

Если Шлегель исходил в своих построениях из антиномии 
«жизни» и закосневшей «школы», то Шеллинг отталкивался 
от дихотомии «сознательного» и «бессознательного». Фило-
софия полагает бессознательную, или, как ее можно назвать, 
«реальную», деятельность тождественной сознательной, или 
«идеальной»; в творениях гения и опосред ствованно в про-
дуктах природы «всегда обнаруживается полнейшее слия-
ние идеального и реального» [2, с. 182]. В ранней работе 
«Философские письма о догматизме и критицизме» (1795) 
он признавался, что ряд обстоятельств убеждает его в том, 
что границы, проведенные кантовской «Критикой чистого 
разума» между догматизмом и критицизмом, «для многих 
друзей этой философии еще недостаточно четко определе-
ны». Ибо «…в настоящее время делается попытка по строить 
из трофеев критицизма новую систему догматизма, кото-
рой каждый искренний мыслитель, безусловно, предпочел 
бы прежнее построение» [2, с. 39]. Вроде бы, рассуждал 
он, «…представляется более предпочтительным бороть-
ся с абсолютной силой и погибнуть в борьбе…», нежели, 
заранее оградив себя от возможной опасности ошибить-
ся, уверовать в «самый принцип возвышенности» вообще. 
Какое объяснение можно найти этой силе, которая позво-
ляет человеку «противостоять абсолюту»? «Последователь-
ный догматизм ведет не к борьбе, а к подчинению, …к по-
корной преданности абсолютному объекту…» [2, с. 39–40]  
Как видим, раннего Шеллинга следовало бы назвать «колеб-
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лющимся» между двумя философскими «партиями», старой 
консервативной и новой революционной.

Поскольку речь идет не о Шеллинге, а скорее о пос-
ледовательных кантианцах, то пытаемся вместе с самим 
Шеллингом разобраться в «плюсах» и «минусах» это-
го философского наследия. «Если критицизм основывает 
всю свою систему только на свойствах нашей  способности 
познания, а не на самой нашей изначальной сущности, то 
его возможности в борьбе с догматизмом очень невели-
ки…»; перед лицом «самого бытия» ничтожными кажутся 
все абстракции («застывшие принципы») [2, с. 44]. Выпол-
нит ли критицизм свою миссию — «сделать человечество 
свободным» — зависит от многих сопутствующих обстоя-
тельств, основывается ли вся его система целиком и пол-
ностью исключительно на нашей изначальной способности 
по знания? «Ибо если требование не допускать абсолютной 
объективности исходит не из моей изначальной сущности, 
если доступ в абсолютно объективный мир преграждает 
мне лишь слабость разума, то ты можешь, конечно, строить 
свою систему слабого разума, но не думай, что тем самым 
ты создаешь законы для объективного мира» [2, с. 45]. 
В практической философии реализуется не сама «абсолют-
ная причинность», а только ее идея, однако воздействие на 
познающего индивидуума этой причинности ничуть не упро-
щает онтологическую задачу, ибо практическая реализация 
идеи требует огромных усилий человеческого духа (разума 
и интеллекта). Убедительно Шеллинг превращает «трофеи 
критицизма» в театральную бутафорию, которой его оппо-
ненты прикрывают собственное ничтожество перед лицом 
грозной силы, правящей мирозданием и определяющей гра-
ницы человеческого разума, — «абсолюта».

В-пятых, результатом критики «философии школы» ста-
ла ревизия понятийного аппарата философии, принявшего 
более упорядоченный вид.

Новейшая немецкая философия могла бы оказывать 
куда более мощное «всеобщее воздействие» на умы, пола-
гал Шлегель, если бы не «анархия понятий», мешающая 
ей развиваться. Что же касается области применения этой 
пока отсутствующей нужной терминологии, то и в этом пунк-
те новой системы необходимо решительное размежева-
ние со старой философией, адепты которой поклоняются 
«абсолюту». Философия более не желает быть в услуже-
нии ни у теологии, ни у политики, она отстаивает незави-
симость в собственной сфере: «Именно в том случае, если 
она станет воздерживаться от всякого вмешательства в по-
зитивное, действительное, она чаще будет способна оказы-
вать… благотворное воздействие вовне... И возможно, что 
ей… удастся рассеять туман, накрывший пеленой опасного 
недоразумения целые сферы человеческого существова-
ния...» [26, с. 12] Обратим внимание на последовательный 
«трансцендентальный» идеализм Шлегеля (что говорить 
о Шеллинге, создателе системы трансцендентального идеа-
лизма!): «позитивное» — как уточнение «действительного» 
(не наоборот) — в данном контексте упоминается как неже-
лательная сфера исследований.

Проблема «понятий» (понятийного аппарата) беспокоит 
и Шеллинга, он отдает себе отчет в том, что речь идет не 
о «языке» философии, но о принципах, философской позиции. 

«Задача философии — изобразить движение самого челове-
ческого духа, а не только развитие индивидуума. А это разви-
тие должно проходить через общие всем философским сис-
темам области» [2, с. 47]. Причину разногласий философов 
он справедливо видит в смещении акцента с «объективного» 
на «субъективное»: «Если бы речь шла только об абсолют-
ном, между различными системами нико гда бы не возни-
кал спор. Лишь потому, что мы выходим из абсолютного, 
возникает противоречие по отношению к нему, и лишь как 
следствие этого изначального противоречия — спор между 
философами…» [2, с. 47] Шеллинг вообще полагает, что за 
«мыслительными» пределами фактической области «абсо-
лютного» исчезает всякая философия.

Подведем итог конспективному (учитывая допустимый объ-
ем статьи) обзору всей проблематики предмета исследования.

Вопрос в том, насколько эффективна кантовская крити-
ка «способности суждений» [29]. Шеллинг убежден, что даже 
самая совершенная система не может теоретически «сокру-
шить» догматизм: «Полностью опровергнуть его должна тео-
рия синтетических суждений. Критицизм, который вместе 
с догматизмом исходит из общей точки изначального синте-
за, может объяснить этот факт только из самой способно сти 
познания. <…> Допустив это, догматизм должен допустить 
и то, что абсолютно объективное познание невозможно, дру-
гими словами, что объект вообще может быть познан только 
при условии действия субъекта... Догматизм должен при-
знать, что в синтезе объект никогда не может быть абсолют-
ным, ибо, будучи абсолютным, он вообще не допустил бы 
синтеза…» [2, с. 49] Синтез вообще мыслим лишь при двух 
условиях, считает Шеллинг: во-первых, при условии, что ему 
предшествует абсолютное единство, которое в самом синте-
зе становится «эмпирическим единством»; во-вторых, синтез 
мыслим только при предпосылке, что он сам завершается 
абсолютным тезисом — «цель всякого синтеза есть тезис». 
Поразительный поворот в рассуждениях! 

Основываясь на различии «дедукции» формального 
и «материального» процесса синтеза из одного, «обще-
го им обоим в качестве их основы принципа», кантовская 
критика способности познания поясняет процесс одного 
синтеза посредством процесса другого. В таком случае мы 
должны признать, рассуждает Шеллинг, что «теоретичес-
кий разум необходимо идет к безусловному и что абсолют-
ный тезис в качестве завершения всякой философии необ-
ходимо востребован тем же стремлением, посред ством 
которого был произведен синтез» [2, с. 50]. Пребывая в об-
ласти «теоретического разума», философия всегда исхо-
дит из обоих «условий познания» — из субъекта и объек-
та. «Решив  устранить одно из этих условий, мы тем самым 
уже выходим из этой области и должны… оставить спор 
нерешенным; если мы хотим решить его, нам следует 
искать новую область, где мы, быть может, окажемся счаст-
ливее» [2, с. 51]. Здесь философия, констатирует Шеллинг, 
уже переходит в область практической философии. Кан-
товская «Критика чистого разума» показала, что в области 
теоретической философии данный спор разрешен быть не 
может; она не опровергла догматизм, а вообще устранила 
этот эпистемологический вопрос из ведения теоретического 
разума. На чьей стороне победа?
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Система истинного знания, особо подчеркивал Шел-
линг, либо необходимо является «игрой мыслей», либо 
дол жна «…обрести реальность не посредством теорети-
ческой, а посредством практической, не посредством поз-
нающей, а посредством продуктивной, реализующей спо-
собности…» [2, с. 57]. «Действие» в философии на самом 
деле куда важнее «знания», так как оно может в силу своей 
условности сделаться закосневшей догмой, поскольку явля-
ется выражением самой сущности «раскованного» челове-
ческого духа. «Высшее достоинство философии состоит 
именно в том, что она всего ждет от человеческой свободы. 
Поэтому ничто не может быть для нее более пагубным, чем 
попытка замкнуть ее в границах теоретической общезначи-
мости системы» [2, с. 58]. Отдавая себе отчет в «последних 
основаниях нашего знания», заявлял Шеллинг, мы должны 
будем признать, что у догматизма есть простая и понятная 
«неизменная альтернатива» [2, с. 85]. Это — натурфилосо-
фия («философия жизни»). Знание вообще есть не что иное, 
пояснял Шлегель, как «само единство мышления и жизни»: 
«…Либо знание есть возведенная в степень мысли и тем 
самым обращенная в мышление жизнь; либо же оно есть 
действительно… самой жизнью подтвержденная, ставшая 
всецело достоверной, мысль…» [26, с. 258]

Основная задача подлинной философии заключается 
в решении этой главнейшей проблемы мира; успех фило-
софствования зависит от того, как философы определя-
ют свои задачи, что они рассматривают самим предметом 
по знания. «Если деятельность, не ограниченная более объек-
тами, ...не сопровождается больше сознанием, если неогра-
ниченная деятельность тождественна абсолютному покою, 
если высший момент бытия ближе всего к границе небытия, 
то критицизм, подобно догматизму, движется к уничтожению 

самого себя. Если догматизм требует, чтобы я растворил-
ся в абсолютном объекте, то критицизм, напротив, должен 
требовать, чтобы всё именуемое объектом исчезло в моем 
интеллектуальном созерцании меня самого» [2, с. 76]. В обо-
их случаях потеря объекта означает утрату самого субъекта. 
Всепоглощающий «абсолют» — серьезное искушение для 
философии, но выход есть — обновление метода.

Заключение (Conclusions)
Две «наиболее противоположных» теоретических систе-

мы — идеализм и реализм — могут существовать, согласно 
Шеллингу, «лишь в приближении к абсолюту», обе соединя-
ются в абсолюте, т. е. должны прекратить свое существова-
ние в качестве противоположных систем. «Ибо завершен-
ный реализм имеет место лишь там, где объекты перестают 
быть объектами, т. е. противоположными субъекту (явле-
ниями)...» [2, с. 78] Неудовлетворенный человеческий дух 
чувствует большую свободу, переходя от умозрения к ис-
следованию природы. «Идеи... становятся законом нашей 
жизни...» [2, с. 88]

Итак, исследующий наличный мир и природу человечес-
кого духа субъект познания без сожаления должен отбро-
сить предрассудки прежней философии и воодушевиться 
открывшимися возможностями новой, свободной в выборе 
самих путей и методологического инструментария позна-
ния философской науки. Принципы, доступные всем, есть 
настоя щая причина размежевания современных филосо-
фов. «Однако сама природа поставила границы этой доступ-
ности; для достойных она сохранила философию, которая... 
служит символом союзу людей свободного духа...» [2, с. 88] 
Победа будет за новым; последующее развитие философии 
подтвердило его правоту.
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