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Аннотация. В статье исследуется осмысление процедур исключения в теории и философии культуры. Определяются 
методологические рамки изучения практик геронтологического, пенитенциарного, этнического и религиозного исключения 
в современной культуре. Выявляется эвристический потенциал деколониальной оптики и метамодернистского подхода 
в изучении практик исключения в современной культуре, что, в частности, проявляется в изменении принципов репрезен-
тации культурных травм. Замена постмодернистского построения нарратива об опыте травмированных и исключенных по 
принципу «шок и шоу» на метамодернистскую новую искренность позволяет отойти от коммодификации и стигматизации. 
Анализируются современные тенденции конструирования взаимоотношений с Другим в постколониальном дискурсе, деко-
лониальной оптике, trauma studies, memory studies, в метамодернизме.
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Abstract. The article examines the understanding of exclusion procedures in the theory and philosophy of culture. The methodological 
framework for studying the practices of gerontological, penitentiary, ethnic and religious exclusion in modern culture is determined. The 
heuristic potential of the decolonial optics and the metamodern approach in the study of exclusion practices in modern culture is revealed, 
which, in particular, manifests itself in changing the principles of representation of cultural traumas. Replacing the postmodern construction 
of the narrative about the experience of the traumatized and excluded on the principle of “shock and show” with a metamodern new 
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Введение (Introduction)
Вопрос Г. Спивак «Can the Subaltern Speak?» [1], вынесен-

ный в название ее работы, заставляет задуматься о возможнос-
ти адекватной репрезентации идентичностей социокультурных 
групп, наличие которых замалчивается или игнорируется.

Осмысление и анализ опыта людей, чьи идентичности 
оказываются вытесняемыми из понятия нормы, вследствие 
чего они маргинализируются, становится новым трендом 
в современной теории и философии культуры. С одной сто-
роны, это предопределено логикой развития теоретического 
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дискурса о культуре и является закономерным продолжени-
ем критики теорий модерна. С другой стороны, процессы, 
протекающие в культуре, также актуализируют обращение 
исследователей к проблематике дискурсивного исключе-
ния Другого.

В современном мире действуют практики исключения 
отдельных сообществ по разным основаниям: по этничес-
кому принципу (малочисленные народы, цыгане, мигран-
ты и т. п.), по религиозному (старообрядцы, экопоселенцы 
и т. п.), по возрастному (пенсионеры, особенно одинокие 
старики), по социально-правовому (бывшие заключенные). 
Данные группы, несмотря на то, что не «устраняются» 
из общества, тем не менее не воспринимаются большей 
ча стью общества как «свои», мыслятся как обременяющие, 
как те, кого надо включать в активную жизнь общества толь-
ко с определенными оговорками. Одни группы мыслятся как 
социально опасные, иные как социально ненужные, но столь 
разные группы объединяет то, что они воспринимаются как 
«чужие», «исключенные», «второстепенные», обременяю-
щие общество. По отношению к некоторым группам госу-
дарство создает программы, нацеленные на преодоление 
практик исключения. Пенсионеров пытаются повторно социа-
лизировать посредством цифровизации и обучения новым 
навыкам. Цыгане и мигранты воспринимаются как пересе-
ленцы и кочевники, не связанные с традиционной культурой 
территории. У государства возникает необходимость их вос-
питания и включения в порядки социума: обучение русско-
му языку, прививание местных традиций, наблюдение за их 
деятельностью посредством создания центров националь-
ной культуры, проведения национальных праздников, про-
водимых под «надзором» местной администрации города 
и области. Для бывших заключенных создаются программы 
реабилитации, противодействующие повторному рециди-
ву. Отдельные религиозные сообщества воспринимаются 
как религиозные меньшинства не только доминирующими 
религиозными организациями, но и новыми религиозными 
движениями, которые также борются за право репрезен-
тировать себя в дискурсе. Некоторые новые религиозные 
движения являются активными в социальном простран стве, 
несмотря на то, что они не признаются доминирующими 
титульными религиями, но их деятельность признается госу-
дарством (например, адвентисты, пятидесятники). Иные 
религиозные организации, такие как старообрядцы и эко-
поселенцы, не представлены в дискурсе власти (отделы по 
координации межконфессиональных отношений в регионе 
не ведут с ними активную работу), доминирующие и актив-
ные религиозные организации также не признают их зна-
чимость, хотя, например, и старообрядцы, и экопоселенцы 
представлены на территории Омской области.

Данные сообщества с их исконной идентичностью 
и практиками поведения не интересны государству и об-
ществу, что влечет за собой полное «выпадение» из куль-
туры, эти сообщества оказываются «не видны», а реаль-
ные формы их самосознания не репрезентированы. Однако, 
несмотря на их «невидимость», это не говорит об их отсут-
ствии в реальном социальном пространстве. Каждая из этих 
групп вытесняется по-своему, в отношении них действуют 
различные практики включения и исключения. Но если по 

отношению к инвалидам общество модерна готово менять-
ся само, подстраиваясь под эту обширную группу (создавать 
доступную среду, инклюзивное образование, вносить осо-
бые квоты на вакансии для инвалидов), меняя собственные 
правила, то по отношению к упомянутым группам в обще-
стве применяются практики, характерные для заключенных 
и умалишенных (М. Фуко).

Проблематизируя данную тему, мы должны учитывать, 
что нужно разделять культурную практику, где мы можем 
наблюдать за функционированием феноменов, и теорию 
культуры, описывающую данные процессы.

Методы (Methods) 
Изучение «исключенных» групп, некоторые из которых 

самоизолируются, ставит вопрос о репрезентации голосов 
«неуслышанных», «исключенных», «иных» в разных типах 
дискурсов. Теоретической рамкой исследования выступают 
метамодернизм, постколониальные исследования, теория 
дискурса и власти М. Фуко, trauma studies, memory studies, 
criminal studies, decolonialturn. Сопряжение данных методо-
логических подходов позволяет зафиксировать сообщества, 
репрезентация идентичности которых не всегда была вид-
на как в культурной практике, так и в теоретических языках 
описания культуры. Столь различные методологические 
парадигмы и сообщества связывает вместе единая иссле-
довательская тема — внимание к механизмам формирова-
ния и репрезентации идентичностей «исключенных», «неус-
лышанных».

Литературный обзор (Literature Review)
При описании процедур дискурсивного исключения 

отдельных групп мы опираемся на теорию М. Фуко. В сво-
ей работе «Порядок дискурса» он подробно описывает, как 
функционируют внешние и внутренние процедуры контроля 
дискурса [2]. Если радикально усилить позицию М. Фуко, то 
можно сказать, что практики взаимодействия, отработанные 
на заключенных и безумных, начинают применяться к иным 
социальным группам.

Постколониальный подход фиксировал наличие угне-
тения в культуре по отношению к бывшим колониям, к миг-
рантам. Расширение постколониального подхода позволяет 
увидеть механизмы подавления и подчинения, действую-
щие в обществе по отношению к «иным», «чужим», носите-
лям других ценностей и норм поведения (Ф. Фанон, Э. Саид, 
Х. Бхабха, Г. Спивак, Д. Чакрабарти). Как отмечает Г. Спи-
вак, угнетенные и их интересы не могут быть репрезентиро-
ваны официальным институтом, так как институт не говорит 
языком угнетенных, а конструирует свой собственный язык 
и отстаивает свои интересы. Продолжая мысль Спивак, мы 
фиксируем, что, несмотря на видимость наличия внимания 
к пенсионерам, мигрантам, малым народам, религиозным 
меньшинствам, бывшим заключенным, институты (власть, 
медиа и т. д.) не пытаются понять причины их самоизоля-
ции, а создают образ этих социальных групп и выстраивают 
коммуникацию не с реальной социальной группой, а с вооб-
ражаемым сконструированным образом (Б. Андерсон).

Каждая из групп сталкивается со стороны общества с не-
приятием и желанием от них дистанцироваться. Такой опыт 
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в некоторых случаях можно осмыслить как травму, которая 
провоцирует «исключенные» социальные группы еще боль-
ше изолироваться, отгораживаться от общества, создавать 
свои социальные поля, существующие параллельно и отор-
ванно. Цыгане становятся «оседлыми», но селятся как гет-
то, оккупируя отдельные городские районы. Экопоселенцы 
изолируются от городов, но создают свои поселения вблизи 
больших городов. Бывшие заключенные продолжают под-
держивать связь с криминальным миром, поскольку именно 
так они чувствуют себя как «свои». Отчуждаемые от обще-
ства «исключенные» группы по-разному переживают и оце-
нивают свое вытеснение за пределы «нормы».

В trauma studies и memory studies осмыслялись прин-
ципы конструирования нарратива о травмирующем опы-
те (Дж. Александер, А. Ассман, Р. Айерман, Х. Арендт, 
А. Эткинд). В memory studies большее внимание уделяет-
ся осмыслению памяти как социокультурного феномена, 
анализируется, как репрезентируется опыт в памятниках 
культуры, в нарративах. Наибольший интерес вызывают 
события, которые либо замалчиваются, либо разговор о ко-
торых вызывает болезненные реакции в обществе. В сво-
их работах А. Ассман обращается к проблемам немецкой 
мемориальной культуры, к восприятию Холокоста разны-
ми поколениями, к темам геноцида начала ХХ в., к констру-
ированию забвения о травмирующих исторических собы-
тиях. «Когда в 1989 году пала Берлинская стена, сокрушив 
и весь советский восточный блок, параллельно разруши-
лось еще нечто очень важное, а именно вера в модерни-
зацию с ее надеждами на будущее и забвением прошлого. 
Становление мемориальной культуры и падение веры в мо-
дернизацию непосредственно связаны друг с другом, они 
знаменуют собой постепенное осознание Западом совер-
шающейся эволюции в восприятии времени. Новая мемо-
риальная культура радикально изменила традиционные 
формы коммеморации. Впервые за всю историю они отно-
сятся теперь не только к понесенным собственной страной 
жертвам войны, скорбно оплакиваемым или чествуемым 
как герои, но и к жертвам собственных преступлений, ответ-
ственность за которые ложится на государство и на после-
дующие поколения. Подобная самокритичная коммемора-
ция является совершенно новым историческим явлением» 
[3, с. 7]. Ассман выделяет следующие техники забвения: 
стирание, прикрытие, сокрытие, умалчивание, переписы-
вание (палимпсест), игнорирование, нейтрализация, отри-
цание, утрата [4, с. 19–24]. Все эти техники фиксируют, как 
в культуре вырабатываются практики молчания. Исследо-
вания Ассман синхронизируются с размышлениями Фуко 
о системах исключения и процедурах контроля дискурса, 
а также с постколониальными исследованиями. Несмотря 
на то, что в качестве примеров в данных исследованиях 
происходит обращение к абсолютно разным культурным 
феноменам, акцентируются схожие культурные механизмы: 
проблематизируется практика молчания в культуре.

Результаты и обсуждение (Results and Discussions)
В социально-гуманитарных науках практики корректно-

го осмысления опыта «травмированных» и «подчиненных» 
продолжают формироваться до сих пор. Trauma studies 

является динамично развивающейся научной областью, 
стоит сказать, что осмысление культурных травм являет-
ся болезненной темой как в социальной реальности, так 
и в теории культуры. Если в модерне ключевым принци-
пом работы с такими нарративами было их замалчивание, 
то в постмодерне с развитием визуальных медиа актив-
но используется принцип «шок и шоу». Рассказ об опыте 
травмированного может либо стигматизироваться и за-
малчиваться, либо коммодифицироваться и превращаться 
в шокирующее глобальное шоу на рынке услуг для обще-
ства впечатления. И тот и другой сценарий искажают образ 
свидетеля и не позволяют зафиксировать настоящий опыт 
социальной группы, голоса травмированных, угнетенных, 
исключенных остаются неуслышанными.

Травма выступает в качестве точки сборки коллектив-
ной и личной идентичности и памяти. Культурная (соци-
альная) травма при этом может быть латентной, т. е. носи-
тель идентичности, собранной по основанию травмы, сам 
может не иметь ни травмирующего опыта, ни опыта свиде-
теля. Как отмечает Р. Айерман, рассуждая об идентичности 
афроамериканцев: «Неважно, испытали ли они сами опыт 
рабства и даже пережили ли его их предки, — афроамери-
канцев в США определяют через память о рабстве и его 
репрезентацию, и так же они определяют сами себя. <…> 
В этом смысле рабство травмирует всех тех, кто разделяет 
общую судьбу, — переживать общий опыт необязательно. 
Культурная травма задает членство в группе, которая объ-
единена событием или опытом, воссоздает первичную сце-
ну, укрепляющую индивидуальную и коллективную идентич-
ность. Это событие, отныне связанное с созданием группы, 
должны вспоминать другие поколения, не переживавшие 
лично “подлинного” события, но продолжающие опреде-
ляться им и определять самих себя с его помощью» [5].  
Из-за того, что культурная травма признается и поддержи-
вается сообществом, становится важной репрезентация 
данной травмы. Сам факт существования любого трав-
мирующего явления не делает его культурной травмой. 
Как утверждает Дж. Александер, культурная (историчес-
кая) травма — это конструируемый социальный феномен, 
она должна быть признаваема обществом и разделяема им: 
«События не являются травмирующими по своей внутрен-
ней природе. Травма есть свойство, приписываемое собы-
тию при посредстве общества» [6, c. 16]. Трансформация 
принципов репрезентации травмирующих событий может 
выступить в качестве индикатора трансформации дискур-
са в отношении исключенных.

Травма может быть различной с точки зрения темпо-
ральности: исторически отставленной во времени или раз-
ворачивающейся в реальном времени посредством исклю-
чения определенных социальных групп, но, повторимся, 
главное условие функционирования культурной и социаль-
ной травмы — это признание ее сообществом и создание 
форм репрезентации травмы.

В начале XXI в. актуализировалось обращение к проб-
лематике культурных, социальных, коллективных, истори-
ческих травм. Мы можем зафиксировать, как в теорети-
ческом дискурсе и медиапространстве возникает интерес 
к осмыслению травмирующих событий. При этом «тон» 
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 репрезентации травмирующего нарратива меняется с пос-
тмодернистской формулы «шок и шоу» на метамодернист-
скую «новую искренность». В начале XXI в. данную тен-
денцию осмысления «трудного прошлого» зафиксировали 
в отечественной культуре [7; 8; 9].

Идея «новой искренности» получает наибольшую актуа-
лизацию в контексте метамодернизма. Метамодернизм 
одновременно является феноменом культуры и концеп-
цией культуры. Несмотря на то, что метамодернизм окон-
чательно не сформирован («Заметки о метамодернизме» 
были опубликованы в 2010 г. [10]), тем не менее, в отличие 
от иных теорий постпостмодерна, он получает наибольшее 
распространение в культурной реальности.

Метамодернизм, как отмечают Т. Вермюллен и Р. ван 
ден Аккер, представляет собой структуру чувств, где про-
исходит «качание» между энтузиазмом модерна и иронией 
постмодерна. «Метамодернизм — это не философия. Это 
также не движение, не план или программа, не художес-
твенная заметка, визуальный концепт, литературный прием 
или троп» [11]. Это особый тип чувственности: «Если пред-
положить, что это какой-нибудь “-изм”, обладающий художес-
твенной ценностью — стиль речи, концепт или литератур-
ный прием — значит использовать это явление как объект, 
который может быть выдернут из текста или изображения 
и использован где-либо еще. Ничто из вышеперечисленного 
не является метамодернизмом. Опять же, это не система, 
движение или прием. Для нас это структура чувства. Когда 
мы произносим “структура чувства”, то намереваемся ска-
зать (также как говорили о постмодернизме Фрэдерик Джей-
мсон и позднее Дэвид Харви), что это восприятие, которое 
распространено достаточно для того, чтобы называться 
структурой…» [11] Одной из ключевых характеристик мета-
модернизма является реализация принципа «обаединства», 
«и то и другое — и ни одно из них», который заключается 
в колебании между противоречивыми чувствами, напри-
мер между скептицизмом и наивностью, пародией и искрен-
ностью. В этом приеме проявляется метамодернистская 
осцилляция, которую не стоит воспринимать как баланс 
и гармонию, именно поэтому для выражения данной идеи 
теоретики метамодернизма предлагают образ маятника [12]. 
Этические установки метамодернизма предполагают отказ 
от единственно возможной точки зрения на событие, поз-
воляя одновременно реализовывать приятие и недоволь-
ство, рассматривать эти позиции не как противоборствую-
щие или бинарные.

Принцип деконструкции позволяет акцентировать внима-
ние на деконструируемом, посредством деконструкции при-
знается значимость объекта/события/субъекта, ибо он(-о)  
проступает на общем фоне. В метамодернизме предпола-
гается, что отстраненность постмодернистской деконструк-
ции сменяется качанием между иронией и искренностью, 
т. е. по отношению к одному объекту или событию возмож-
но испытывать гамму противоречивых чувств. Но метамо-
дернизм не предполагает баланса этих чувств, не застав-
ляет выбрать единственную позицию, а делает возможным 
полифонию чувств. Отличие в данном приеме от множес-
твенного постмодернистского субъекта заключается в том, 
что в постмодернизме субъект мертв и фрагментарен, что 

демонстрируется в шизоанализе. Метамодернизм вновь 
говорит о самости и целостности субъекта, однако учитыва-
ет неоднозначность и нестабильность мира, что выражает-
ся в образе колеблющегося субъекта, который испытывает 
подлинные чувства и колеблется искренне.

Новая искренность метамодерна делает легитимным 
разговор о серьезном. Разрушение молчания связано 
с падением «Большого и жесткого» модерна. Постмодерн 
акцентирует скольжение по поверхности, отказ от глуби-
ны, историчности и аффекта в терминах Ф. Джеймисона 
[13]. Данный подход реализуется в том числе в концепции 
смерти субъекта, которая оказывается столь значимой для 
постмодерна, ибо субъект больше не обращается к бо-
лезненному опыту прошлого. Прошлое в постмодернизме 
не воспринимается всерьез, так как оно очень травмиру-
ет. Этим примером можно проиллюстрировать отказ от 
историчности и глубины, которые фиксирует Джеймисон. 
Скольжение по поверхности не требует погружения в глу-
бину и знание исторического контекста. Но метамодерн 
возвращает аутентичность, глубину, аффект, историчность 
и самость в качестве установок в современной культуре 
[14]. Это можно зафиксировать в трансформации отноше-
ния к мемориальной культуре, в интересе к травмирующим 
событиям, которые мыслятся как точки сборки идентичнос-
ти отдельных поколений; в исследованиях исключенных 
групп, чей опыт ранее замалчивался, стигматизировался 
или коммодифицировался.

Метамодернистская структура чувств состоит из несколь-
ких взаимосвязанных установок: новая искренность, пости-
рония, осцилляция, аутентичность, глубина, историчность, 
аффект, самость. Каждая из установок вытекает одна из дру-
гой, и все они собираются в идее возвращения субъекта и его 
чувственности. При этом, в отличие от постмодерна, субъект 
не иронизирует над «не уникальностью», излишней роман-
тичностью и искренностью своих переживаний, а принимает 
их, что, однако, не лишает его возможности посмеяться над 
собой, что и схватывается в концепциях «новой искренности» 
и «постиронии». Метамодернизм провозглашает изменение 
правил игры, так как игра несовершенна и несправедлива 
по своему основанию [15]. Одной из идей метамодернизма 
является нивелирование болезненности проигрыша, так как 
проигрыш демонстрирует лишь расстановку сил на данный 
момент, указывает на наличие доминирующих и подчинен-
ных. По мнению метамодернистов, сама игра устроена так, 
что там нет равных условий для выигрыша, нет равенства, 
однако полностью отказаться от нее нельзя, можно лишь 
изменять ее правила. Такой подход формирует новую этику. 
Нам видится, что в этических установках метамодернизма 
и деколониализма есть пересечения, в частности принцип 
отношения к проигравшим, подчиненным.

Для анализа практик пенициарного, этнического, рели-
гиозного и геронтологического исключения нам представ-
ляется необходимым обращение к деколониальной оптике, 
которая акцентирует внимание не только на колониальности 
принципов взаимодействия в обществе, но и на колониаль-
ности мышления и системы знания. Представители деколо-
ниального поворота различают колониализм как историчес-
кий факт и колониальность как схемы мышления, которые 
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продолжают воспроизводить доминирование и подчинение 
в культуре. Несмотря на то, что колониализм как истори-
ческий факт остался в прошлом, тем не менее властные 
механизмы угнетения продолжают действовать, в том числе 
и в науке. Использование «западных схем» для объяснения 
проблем третьего мира или для анализа идентичностей миг-
рантов, диаспор и т. п. демонстрирует колониальность мыш-
ления и, с точки зрения представителей деколониального 
поворота (М. Тлостанова, В. Мигноло, А. Эскобар, А. Киха-
но), не позволяет понять опыт таких культур и людей. Опе-
рирование схемами западной науки, по мнению предста-
вителей деколониального поворота, воспроизводит опыт 
травматической зависимости от Запада, так как для анали-
за локального материала не вырабатывается самодоста-
точная модель анализа, а используются понятия, которые 
были созданы для описания конкретных культурных ситуа-
ций в конкретный исторический период, и данные понятия 
не могут распространяться на все культуры. Данный под-
ход вновь возвращает нас к проблемам осмысления опыта 
иного, Другого, исключенного.

Превращение Другого в объект, дистанцирование от 
него ставит вопрос о возможности понимания практик этих 
сообществ. Многие антропологи уже акцентировали данную 
проблему внутри своей дисциплины (например, В. де Кас-
тру, Й. Фабиан), указывая на дистанцию, которую исследо-
ватель выстраивает между собой и изучаемым им общес-
твом. С тем же вопросом о позициях субъекта и объекта 
мы сталкиваемся, когда осмысляем опыт травмирован-
ных (trauma studies) и исключенных, принципы корректной 
ре презентации данного опыта в научном дискурсе, в дис-

курсе средств массовой информации, в произведениях мас-
совой культуры.

Сложность репрезентации своего опыта у групп «исклю-
ченных» возникает в связи с отсутствием дискурсивных 
практик, позволяющих сделать легитимным их рассказ 
о своей идентичности, о своем опыте, о своем участии 
в жизни общества. В метамодернистской теории и деко-
лониальной оптике идет работа с разрушением молчания 
и конструирование высказывания о «неприятной» теме.

Заключение (Conclusions) 
Осмысление практик пенитенциарного, этнического, рели-

гиозного и геронтологического исключения сопровождается 
поиском ответов на следующие вопросы: Какие формы мими-
крии требуются от представителей «исключенных» групп, что-
бы общество признало их частью себя? Какие требования 
предъявляет общество, чтобы воспринимать их как «своих»? 
Как представители «исключенных» групп (цыгане, мигранты, 
пенсионеры, бывшие заключенные, старообрядцы, экопосе-
ленцы) осмысляют свое место в обществе? Если идентичность 
«исключенных» вытесняется из дискурса власти и медиа, то 
как и где они ее репрезентируют? Как конструировать нарратив 
об идентичностях «исключенных» в научном дискурсе?

Когда нам кажется, что в культуре всё изучено и уже не 
осталось «непознанных лакун», то мы вдруг можем обна-
ружить социокультурные феномены, не укладывающиеся 
в наши привычные схемы анализа культурной реальности, 
поэтому крайне необходима новая постановка проблемы 
исследования смысловых доминант трансформирующей-
ся культурной реальности.
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