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Аннотация. В статье на материале микрорассказа Ф. Брауна «Ответ» (1954) проанализирован спектр ключевых фило-
софских проблем, поднимаемых писателем-фантастом: от вопроса о наличии во Вселенной высшего разума до фундамен-
тальных ценностных оснований бытия. В ходе анализа и интерпретации подробно рассмотрены художественная концеп-
тосфера и символика рассказа, выявлены его интертекстуальные и мотивные параллели с иудео-христианской телеологией 
(библейская традиция) и общефилософским контекстом (созвучность некоторым мировоззренческим установкам Ксено-
фана Колофонского, Л. Фейербаха и др.). По мнению автора статьи, указанный текст следует относить к разряду «расска-
зов-предупреждений», содержащих последовательную антиутопическую критику сциентистской (кибернетической) модели 
спасения. В рамках последней неизбежно возникает парадоксальная перемена ролей творца и его творения, приводящая 
к гибельному исходу.
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Abstract. In the article, based on the material of micro story of F. Brown “The answer” (1954) the spectrum of key philosophical 
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Введение (Introduction)
На современном этапе развития гуманитарной науки 

широкое распространение получают исследования, выпол-
ненные на стыке двух или более дисциплин. Универсаль-
ная направленность философского знания, затрагивающе-
го всеобщие, «предельные» вопросы взаимодействия мира 
и человека, в наши дни не только не утратила актуально-
сти, но и, напротив, сохранила свою значимость в усло-
виях дефицита внятных ответов на вызовы становящейся 
всё более неопределенной реальности. В этой связи пло-

дотворным, на наш взгляд, выглядит содружество таких 
гуманитарных областей научного знания, как литературо-
ведение и философия. Наиболее интересные результаты, 
как представляется, можно получить при анализе фило-
софской проблематики некоторых знаковых художествен-
ных тек стов, созданных в жанрах и субжанрах научной 
фантастики (science fiction). Целесообразность подобно-
го синтеза объяснима уже тем, что, по мнению некоторых 
современных исследователей, «…базовые для выявления 
специфики фантастического вопросы, вне всякого сомнения, 
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 принадлежат к фундаментальным философским пробле-
мам…» [1, с. 75], а сам феномен фантастического характе-
ризуется наличием, во-первых, «онтологической двусмыс-
ленности», допускающей различные ракурсы и точки зрения 
на проблему мира и человека, а во-вторых, аксиологической 
и экзистенциально окрашенной последовательностью.

Предметом анализа и интерпретации в статье является 
один из самых известных текстов американского писателя-
фантаста Фредерика Брауна (1906–1972) — микрорассказ 
«Ответ» (Answer), созданный в 1954 г. и до сегодняшнего 
дня не утративший своего художественного значения. При 
жизни прозаика воспринимаемый либо как анекдот с ориги-
нальной концовкой и резким поворотом сюжета (plot twist), 
либо в крайнем случае как ироническая миниатюра на фан-
тастическую тему, указанный рассказ, по нашему мнению, 
является всё же текстом профетическим («рассказом-пре-
дупреждением»), в котором на первый план выходят сугубо 
философские аспекты онтологического и аксиологического 
измерений. Об этом говорит уже тот факт, что, несмотря 
на свой малый графический объем (всего 254 лексемы на 
языке оригинала!), данный мини-опус буквально «напитан» 
отсылками к текстам самого разного жанрового содержа-
ния (от книг Библии до философских сочинений весьма 
отдаленных друг от друга эпох), но поднимает одинаковые 
«вечные» вопросы — в области метафизики и сотериологии 
(выбора концепций спасения).

Цель работы состоит в рассмотрении художественной 
символики и концептосферы рассказа Ф. Брауна «Ответ», 
выявлении интертекстуальных и мотивных параллелей про-
изведения с религиозным и общефилософским контекстом. 
Искомый результат должен послужить доказатель ством 
авторской гипотезы о наличии в художественном мире 
микрорассказа критики сциентистской (здесь — кибернети-
ческой) модели спасения, заявленной как неприятие куль-
та искусственного разума, смоделированного посредством 
разума человеческого. Прогрессистская миссия человека, 
вступившего на стезю Демиурга, оборачивается пресловутым 
«восстанием машин» (по В. Я. Брюсову) против их создате-
ля и дальнейшей переменой ролей между первопричиной 
(natura naturans, человеком-творцом и т. д.) и результатом 
(natura naturata, сотворенной реальностью). Формулировка 
цели и гипотезы исследования, в свою очередь, определила 
его основной методологический инструментарий.

Методы (Methods)
В работе системно используются различные методы 

и теоретические подходы при анализе художественно-
го целого: герменевтический, структурно-семиотический, 
интертекстуальный (в рамках постструктуралистской пара-
дигмы), а также мотивный (по методике Б. М. Гаспарова, 
предполагающей, что в пределах литературных тек стов, 
имеющих мифологическую основу, «…мотивные ходы 
осуществляются по многим направлениям, сложнейшим 
образом пересекаются; репродукция какого-либо мотива 
может возникнуть в самых неожиданных местах, в самых 
неожиданных сочетаниях с другими мотивами» [2, с. 32]). 
Широко привлекаются элементы контекстуального анали-
за, помогающего оттенить, в равной степени, как онтоло-

гическую, так и аксиологическую проблематику в рассказе. 
Стоит оговорить, что вынесенное в заглавие статьи рабо-
чее обозначение «Deus creatus», в эпоху Ренессанса (осо-
бенно в трудах Николая Кузанского) олицетворяемое пре-
имущественно с человеческой личностью, несущей в себе 
воплощенный Божественный замысел [3, с. 458], в нашем 
исследовании используется в своем прямом значении: 
буквально «Бог, который был создан» кем-либо, рукот-
ворно или иным способом.

Литературный обзор (Literature Review)
Парадоксальным образом один из самых известных 

научно-фантастических текстов Ф. Брауна, концентрирую-
щий в сжатом виде его философско-антропологические 
взгляды, никогда не становился предметом или объектом 
отдельного исследования. Исключение составляет только 
основательная монография американского ученого Джека 
Сибрука «Марсиане и неуместные улики: жизнь и творче-
ство Фредрика Брауна» [4], в которой наряду с подробными 
автобиографическими сведениями о писателе приводятся 
фрагменты анализа его романов, новеллистики и лиричес-
кого творчества. На общем фоне упоминаний о Ф. Брауне 
заслуживают внимания также заметки одного из крупнейших 
медиевистов и культурологов современности У. Эко, среди 
прочего, отметившего умение писателя менять повествова-
тельную оптику в зависимости от того, какая точка зрения 
может быть выбрана при читательской рецепции его про-
изведений [5, с. 12]. В общем и целом стоит признать, что 
анализ художественного творчества фантаста на русском 
языке носит обзорный характер [6].

Результаты и обсуждение (Results and Discussions)
Предваряя аналитическую часть работы, уместно при-

вести рассматриваемый микрорассказ* целиком:
«Последнее соединение Двар Ив торжественно скре-

пил золотом.
Глаза двенадцати телевизионных камер следили за 

ним, и всё, что бы он ни делал, немедленно передавалось 
по субэфиру во вселенную.

Он выпрямился и кивнул Двар Рейну, затем подошел 
к переключателю. Теперь оставалось повернуть ручку при-
бора — и контакт будет полным. Одним этим движением он 
может соединиться со всеми гигантскими счетными маши-
нами всех обитаемых планет вселенной — девяноста шести 
биллионов планет. И тогда образуется сверхцепь, которая 
соединит все эти машины в единый суперсчетчик, единую 
кибернетическую машину, обладающую всеми знаниями, 
накопленными во всех галактиках.

* Мы цитируем русский перевод И. Иноземцева (1962) [7], по 
нашему мнению, — наиболее аутентичный английскому подлин-
нику. Достоин упоминания и современный перевод Ю. К. Семе-
нычева (1995) [8], также бережно сохранивший художественную 
детализацию оригинального произведения. В то же время опубли-
кованный в 1980 г. перевод В. Баканова [9] изобилует как прямы-
ми неточностями (особенно — при передаче числовой символики; 
используется нарочитая гиперболизация), так и весьма вольным 
обращением с мотивно-сюжетной структурой (переводчик вообще 
в корне меняет концовку на смягченный happy end).
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Двар Рейн произнес несколько кратких слов, обращаясь 
к тем триллионам мыслящих существ, которые сейчас виде-
ли и слышали его. Помедлив секунду, он сказал:

— Пора, Двар Ив.
Двар Ив повернул ручку. Раздался глухой гул, будто 

подымался могучий вал энергии, идущей от девяноста 
ше сти биллионов планет. Вспышки света то возникали, то 
гасли, пробегая вдоль щита, растянувшегося на несколько 
километров.

Двар Ив отступил немного и глубоко вздохнул.
— Честь задать первый вопрос принадлежит вам, Двар 

Рейн.
— Благодарю вас, — сказал Двар Рейн. — Это будет 

во прос, на который не могла бы ответить ни одна киберне-
тическая машина, действующая вне контакта с другими.

Он повернулся к машине лицом.
— Существует ли бог? — спросил он.
Мощный бас ответил без колебаний, ни одно реле не 

щелкнуло в гигантском механизме:
— Да, теперь бог существует.
Внезапный ужас озарил лицо Двар Ива. Он кинулся 

к щиту.
Удар молнии из безоблачных небес швырнул его на зем-

лю и расплавил переключатель» [7, с. 102].
Нетрудно заметить, что сюжет данного очень емкого 

и отточенного по своей форме рассказа сводится к чистой 
фабульной схеме, легко поддающейся свободному пере-
сказу. Это дает основания отнести нарративную (повество-
вательную) модель «Ответа» к тексту, выстроенному в ду-
хе новой мифологии. Неслучайно, что сборник, в котором 
рассказ был впервые опубликован (Angels and Spaceships), 
также акцентировал в своем названии бинарную оппози-
цию религиозной мифологии (Ангелы) и мифологии ново-
го времени (Космические корабли, «звездолеты»). Допол-
нительными аргументами в пользу этого тезиса являются 
как авторская установка на неопределенное будущее вре-
мя, так и размытость пространственных координат, по 
преимуществу свойственные мифологической картине  
мира. 

Дублетные персонажи с неясной этимологией их имен 
(Двар Ив и Двар Рейн), с известной степенью оговорки, 
адресуют ко многим архаичным культурным двойникам 
(например, Кастору и Поллуксу). К слову, мотив двойни-
чества в творчестве Ф. Брауна находит свое воплощение 
не только в фантастических произведениях: так, например, 
в некоторых его чисто детективных романах фигурируют 
условные двойники Эд и Эм Хантеры [6, с. 10]. 

Финальный, неожиданный сюжетный pointe заявляет 
уже собственно философский контекст: вместе с малой 
формой и афористичностью слога он заставляет вспом-
нить лучшие образцы жанра facetia, получившего широкую 
популярность в творчестве гуманистов эпохи Возрождения. 
Вместе с тем, по мнению авторитетного семиолога Цветана 
Тодорова, фантастические тексты, переплетающие логич-
ную фактологию и иррациональные предпосылки интриги, 
выходят за рамки строгой научной фантастики [10, с. 50–51], 
что также свидетельствует в пользу многоуровневой струк-
туры микрорассказа.

При обращении к образно-символическим концептам 
произведения особо стоит выделить следующие лексемы 
и метафоры: 

• «золото» (в переводе В. Баканова оно, по неясным при-
чинам, названо «платиной»); 

• «двенадцать» (в оригинальном тексте «дюжина» — 
«dozen» [11, p. 112]);

• «девяносто шесть <биллионов>»; 
• «молния»;
• «цепь» (в рассказе дословно «сверхцепь» — 

«supercircuit» [11, p. 112]).
Все они в совокупности корреспондируют с библей-

ским контекстом, четко фокусируя как положительную тему 
высшего разума во Вселенной, так и греховную, негативную 
семантику. Памятуя о том, что в хорошо выстроенном худо-
жественном тексте «нет ничего лишнего и случайного», рас-
смотрим эти образно-символические ряды по порядку.

В книгах Ветхого и Нового Заветов «золото», равно 
как и эпитет «золотой», имеют положительную коннота-
цию и часто коррелируют с «разумом». Например, в Книге 
Премудрости Иисуса сына Сирахова встречаем такое изре-
чение: «Как золотой наряд — наставление для разумного, 
и как драгоценное украшение на правой руке» [12, с. 909]. 

Образ «цепи» также аллюзивно отсылает к «золотой» 
колористике; в Книге Царств эти символы обрамляют тему 
Храма Господня, возведенного царем Соломоном: «И обло-
жил Соломон храм внутри чистым золотом, и протянул золо-
тые цепи пред давиром (Святая святых. — К. О.), и обложил 
его золотом» [12, с. 454]. 

Что касается библейской нумерологии, то если число 
«двенадцать» автоматически отсылает нас к апостольскому 
контексту и содержит положительную семантику, то число 
«девяносто шесть», на первый взгляд, может мало что дать 
для герменевтического толкования. Однако это мнимое впе-
чатление. Если взять выражение из Книги пророка Иеремии 
(«Гранатовых яблоков было по всем сторонам девяносто 
шесть…» [12, с. 1071]) и перейти затем от числовой симво-
лики (96) к образу гранатовых плодов («яблоков»), соседству-
ющему с ней, то достаточно прозрачно можно верифициро-
вать мотивный комплекс грехопадения. Яркие (иконические) 
примеры из мира живописи наглядно подтверждают данный 
тезис: в Средние века «в качестве плода запретного дерева 
сперва изображали гранат, позднее — яблоко» [13, с. 321].

Применительно к образу «молнии» ветхозаветная Книга 
пророка Захарии дает вполне определенную картину Божье-
го гнева и — одновременно — величия: «И явится над ними 
Господь, и как молния вылетит стрела Его…» [12, с. 1227] 
Если резюмировать наши наблюдения над образным миром 
рассказа Ф. Брауна, его интертекстуальными и мотивными 
параллелями с иудео-христианской телеологией, то мы смо-
жем выстроить стройную картину изображенной автором 
художественной реальности.

Очевидно, что кибернетическая супермашина, по анало-
гии с Храмом Соломона, возведена как новый Храм Разума 
и Истины, которые обожествила современная наука. Одна-
ко причинно-следственные связи в рассказе в конечном сче-
те меняются местами, и знаменитая дихотомия Бенедик-
та Спинозы (natura naturans / natura naturata) приобретает 
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здесь инверсированный характер. Разум человека, породив 
искусственный разум сверхкомпьютера, не выдержал с ним 
конкуренции: примерив на себя мантию Творца, человечес-
кий род (в лице научной элиты) добровольно, сам того не 
подозревая, отдал ее своему творению, за что последова-
ла незамедлительная кара со стороны последнего. Персо-
нифицированная наука, выступившая в роли губительницы, 
органично дополняет, таким образом, антисциентистский 
контекст рассказа [14]. Если же обратиться к концепции 
Л. В. Денисовой, выделяющей в качестве онтологических 
оснований современной антиутопии эсхатологизм, амби-
валентность и определенное отношение к науке [15, с. 14], 
то можно трактовать микрорассказ Ф. Брауна, в равной сте-
пени отвечающий этим требованиям на содержательном 
уровне, еще и в качестве антиутопического пророческо-
го (профетического) текста или «текста-предупреждения». 
По меткому замечанию современного философа Н. В. Ко-
роткова: «Тщетны надежды найти “бога из машины” (и лишь 
бы он не оказался чертом из коробочки, вернее, из “ящика 
Пандоры”!), сверхцивилизацию, которая поделится с чело-
вечеством абсолютным знанием» [16, с. 112].

Не менее интересным предстает и общефилософ-
ский контекст произведения, который также постулирует 
идею перемены ролей творца и его творения, чреватую 
гибельным исходом. Предположение в форме логического 
парадокса о том, что не Бог создал человека и Вселенную, 
а, наоборот, — сам был объектом творения (creatio) чело-
веческой мысли или рук, имеет давнюю традицию в исто-
рии философской мысли. Причем сказанное касается как 
ставших полулегендарными максим (см. приписываемое 
Мишелю де Монтеню «Человек не способен создать даже 
червяка, зато богов создает дюжинами» и олицетворяе-
мое с Вольтером «Если бы бога не существовало, его надо 
было бы придумать»; скабрёзные афоризмы Поля Гольбаха 
о «гневающемся Боге»), так и программных трудов выдаю-
щихся мыслителей разных эпох и времен (Ксенофана из 
Колофона, Фридриха Шеллинга, Людвига Фейербаха).

Так, Ксенофан Колофонский иронически обыгрывал 
стремление разных народов и племен создавать себе богов 
по одному им ведомому облику: «…эфиопы пишут своих 
богов черными и с приплюснутыми носами, фракийцы — 

рыжими и голубоглазыми, мидяне и персы — также подоб-
ными самим себе, египтяне также изображают их по соб-
ственному образу» [17, с. 172]. Ф. Шеллинг, отвергая попытки 
некоторых своих современников позиционировать зло как 
атрибутивное свойство одного глупого Демиурга (в гности-
ческом ключе), а не человеческой натуры, настаивал на том, 
что «…только человек способен творить зло, подчас добро-
вольно, сознательно, со знанием дела» [18, с. 179]. Между 
тем обыгранная в рассказе Ф. Брауна коллизия противостоя-
ния человека и созданного им кибернетического идола (пусть 
и с использованием традиционной библейской символики) 
наиболее точно ложится в емкую формулу бого-творения 
и обратной реакции на нее, описанную Л. Фейербахом в его 
знаменитой «Сущности христианства» (1841): «Сперва чело-
век бессознательно и непроизвольно создает по своему 
образу Бога, а затем уже этот Бог сознательно и произволь-
но создает по своему образу человека» [19, с. 118].

Подводя итог вышесказанному, мы можем утверж-
дать, что в своем микрорассказе «Ответ» Ф. Браун высту-
пил с последовательной критикой сциентистской (в частно-
сти — кибернетической) сотериологической модели, которая 
однозначно трактует научный прогресс и разум как высшие 
аксио логические доминанты человеческого бытия, в преде-
ле призванного обожествлять сотворенную homo sapiens 
искусственную метареальность.

Заключение (Conclusions)
Среди перспективных направлений исследования твор-

чества Ф. Брауна в русле междисциплинарного подхода, кото-
рые остались за рамками нашей статьи, следует указать:

1. Сопоставление мировоззренческой платформы 
Ф. Брауна с философско-антропологическими взглядами 
современных писателей-фантастов, в частности Ф. Гербер-
та (см. цикл «Хроники Дюны»). По выражению культуролога 
С. Л. Бурмистрова, в творчестве последнего, как и в произ-
ведениях его предшественника, «…социология и социаль-
ные технологии оказываются… необходимым элементом 
техники производства бога» [20]. 

2. Рассмотрение творческого наследия Ф. Брауна как 
целостного метатекста, в единстве художественной онто-
логии, гносеологии и аксиологии.
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