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Средний класс как субъект городской культуры
Аннотация.  В статье представлены различные уровни конструирования городской культуры. Предпринята попытка 

рассмотрения целостности городской культуры с позиции социологической теории среднего класса как обладателя челове-
ческого капитала. Если в пространстве стохастического многообразия городских культур возможно формирование единого 
культурного каркаса общества, то с наибольшей вероятностью благодаря наличию уравновешивающего поляризованный 
социум среднего класса. Продемонстрированы преимущественные способности представителей среднего класса в созда-
нии и развитии городского культурного дискурса.
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Abstract. The article presents various levels of urban culture construction. An attempt is made to consider the integrity of urban 

culture from the standpoint of the sociological theory of the middle class as the owner of human capital. If it is possible to form 
a single cultural framework of society in the space of stochastic diversity of urban cultures, then it is most likely due to the presence 
of a middle class that balances the polarized society. The predominant abilities of representatives of the middle class in the creation 
and development of urban cultural discourse are demonstrated. 
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Введение (Introduction)
Организация Объединенных Наций наше время обоз-

начает как эпоху городов, в которых не только преимуще-
ственно сосредоточены технологические мощности и эко-
номические ресурсы современности, вершится политика 
и осуществляются современные социокультурные практи-
ки, но и наиболее очевидно обнаруживаются перспективы, 
тенденции, направления дальнейшего развития человечес-
кой цивилизации. Реализация программ развития челове-
чества (в том числе борьбы с ковидом, голодом, бедностью 
и изменением климата, обеспечения доступа к правосудию 
и построению эффективных социальных институтов) связы-
вается с развитием городов, в которых с 2007 г. проживает 
подавляющая часть населения мира [1]. Обозначенные мно-
гочисленные ипостаси города вкупе со стремительностью 
процессов социальных изменений продолжают удерживать 

внимание исследователей на городе как «социальной лабо-
ратории», по меткому выражению Р. Парка. Город открыва-
ет широкие исследовательские возможности для понима-
ния многообразных процессов жизни индивида и общества, 
а также позволяет с высокой степени реализуемости и пред-
сказуемости воздействовать на изучаемые процессы, моде-
лируя социальные связи. В данном исследовании предла-
гается сфокусироваться на среднем классе как носителе 
культурного капитала, лидере мнений и активном субъекте 
культуросозидающей деятельности — очевидных атрибутах 
этого представителя социальной структуры при всех неути-
хающих спорах о самой дефиниции среднего класса. Цель 
исследования — рассмотрение среднего класса как клю-
чевого носителя и создателя ценностей городской культу-
ры. Рабочая гипотеза, отражающая исследовательские пер-
спективы и авторскую позицию, сводится к предположению, 
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что средний класс, независимо от способов его идентифи-
кации в различных теоретических подходах, своего эконо-
мического и политического положения, является целостной 
макрогруппой, сосредотачивающей в своих руках образо-
вание как дефицитный социальный ресурс, занимающей 
основные профессиональные позиции в культурном про-
странстве, в силу чего существенно определяющей настоя-
щее и будущее культуры городского сообщества.

 
Методы (Methods) 
В рассмотрении городской культуры как объекта онто-

логического конструирования используются методологичес-
кие возможности социологической теории среднего класса. 
Реализован ценностный подход при сопоставлении город-
ской культуры и культуросозидающего потенциала средне-
го класса. Актуализирована диалектическая природа связи 
городской культуры как условия бытия людей и как резуль-
тата сознательного ее конструирования людьми. 

Литературный обзор (Literature Review) 
Городская культура рассматривается как сложная 

аб страктная целостность множества целенаправленно фор-
мируемых или стихийно возникающих культурных образо-
ваний, описанных американским социологом Шарон Зукин 
в работе «Культуры городов» [2]. Мозаичность и подвиж-
ность городской культуры, высокая концентрация ее раз-
ноликих носителей представляет для теоретиков социо-
гуманитарного дискурса поле наблюдений за различными 
проблемами и явлениями общественной жизни в ярко выра-
женной форме, различая за ними глобальные интенции 
человеческого развития. 

В работе актуализирован подход основоположника 
со циологии города, одного из ведущих представителей 
чикагской социологической школы Роберта Парка к горо-
ду как лаборатории по исследованию социальных взаимо-
действий, дающему ценный материал для решения город-
скими властями текущих проблем, связанных с расовыми 
и национальными конфликтами, ростом преступности или 
падением инвестиций [3]. В работах Р. Парка, Ш. Зукин, 
Р. Флориды и ряда других западных урбанистов содержат-
ся примеры эффективных мер оздоровления экономичес-
кой, политической, социальной жизни города достаточно 
простыми средствами гибкого реагирования на диагности-
руемые социологами противоречия городской действитель-
ности и конструирования, таким образом, оптимального про-
странства городской культуры.

В качестве наиболее значимого субъекта городской 
культуры социологами выделяется средний класс. Не 
отвлекаясь на споры об определении понятия и о наличии 
в структуре российского общества соответствующего соци-
ального образования, в общем виде подчеркнем значение 
категории среднего класса как промежуточного, уравнове-
шивающего общество, слоя между социальными слоями-
антагонистами (богачами и бедняками — по Аристотелю 
[4, с. 507–508], капиталистами и рабочими — по К. Марк-
су [5, с. 899]). Представители этого слоя характеризуют-
ся западной социологической мыслью, начиная с М. Ве-
бера [6], как индивиды, обладающие высоким уровнем 

образования и профессио нальной квалификации, а также 
соответ ствующим этому уровню мировоззрением. Соглас-
но позиции Э. Гидденса, средний класс — это разнородная 
макрогруппа, включаю щая в себя мелких предпринимателей 
(так называемый «старый средний класс») и средне- или 
высокооплачивае мых наемных работников, занятых интел-
лектуальным трудом (учителей, врачей, офисных служащих 
или менеджеров, — так называемые «низший» или «высший 
новый средний класс» соответственно) [7, с. 261–262].  
Научная группа Института социологии Российской академии 
наук (РАН) в качестве критериев принадлежности к сред-
нему классу в современной России указывает образова-
ние от среднеспециального, нефизический характер труда, 
душевой доход не ниже медианного значения для данно-
го типа поселения или применение товаров длительного 
потребления не ниже медианных значений по населению 
в целом, самоидентификация (индивидуальная самооценка 
 соб ственного общественного статуса по 10-балльной шкале 
от 4 баллов) [8, с. 9–10].

Проблемы современных городов и роли среднего класса 
в городской социальной структуре не теряют своей актуаль-
ности в урбанистике и современной социологии. При этом 
механизмы конструирования и развития городской культуры, 
а также использования культурного потенциала среднего 
класса нуждаются в исследованиях как на местном уровне 
конкретных городов различного статуса, так и применитель-
но к глобальным перспективам формирования городских 
пространств в масштабах человечества. 

Результаты и обсуждение (Results and Discussions) 
Культура по своей сути может быть рассмотрена как 

сложная система рациональных и иррациональных ори-
ентиров в мире. Эта система воспроизводит бытие, напол-
ненное смыслом для человека, и является конструктом дей-
ствительности в определенной пространственно-временной 
системе координат. Живя в мире, человек формирует уни-
кальную объяснительную схему реальности, определяющую 
его жизненные стратегии. Как и многие особенности чело-
веческой природы, рассматриваемое интеллектуальное кон-
труирование усиливается и наиболее явно обнаруживается 
в городе [3]. Именно в городской действительности макси-
мально осуществляются интенции человека к упорядочи-
ванию среды обитания, созданию условных маркеров про-
странства, наделению пространственных зон произвольным 
содержанием и смыслом. Человек, реализуя свой творческо-
конструкторский потенциал, может адаптировать физичес-
кие городские объекты (здания, улицы, площади, скверы) 
к природным условиям, вписывая искусственные сооруже-
ния в природный ландшафт, учитывая его рельефность, 
наличие водных ресурсов, особенность почв. 

С другой стороны, технологические возможности градос-
троения уже в древности позволяли человеку значительно 
преобразовывать естественные условия поселения, напри-
мер, осушая болота, укрепляя речные и морские берега, 
создавая сеть искусственных каналов, пряча реки в под-
земные инженерные сети. Если в сельской местности 
природно-климатические условия напрямую определяют 
характер материального производства, ритм и образ жизни 
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 человеческого сообщества, то в городе последовательно 
развивается независимость общества от природных фак-
торов, простым примером чего может быть организация 
досуга в современном городе, в частности круглогодичное 
функционирование бассейнов или крытых ледовых и снеж-
ных площадок для занятий зимними видами спорта, вклю-
чая горные лыжи в изначально теплой равнинной местности. 
Современные города ярко демонстрируют смелость архи-
тектурных замыслов и в целом свободу конструктивного 
мышления, не связанного непосредственно с естествен-
ными, региональными, государственно-политическими или 
национально-этническими особенностями своего носителя. 
Город — это своеобразное «общее место», «единый зна-
менатель», позволяющий находить точки соприкосновения 
в различных культурах. 

Физическое конструирование искусственной среды города 
предполагает особое структурирование пространства в нём. 
Как отмечал Ю. М. Лотман, география выступает разновид-
ностью этического знания [9, с. 298]. Согласно основополож-
нику отечественной семиотической традиции, «…асимметрия 
географического пространства и тесная связь его с общей 
картиной мира приводят к тому, что оно и в современном 
сознании остается областью семиотического моделирова-
ния …География исключительно легко превращается в сим-
волику. …История географических карт — записная книжка 
исторической семиотики» [9, с. 303]. Исторически в городе 
предусматриваются публичные места для собраний поли-
тического (агора в древнегреческом полисе), сакрального 
(храмовые комплексы), развлекательного характера (амфи-
театры). Интересное эмоционально-метафорическое марки-
рование городского пространства предлагает американский 
специалист по психогеографии Колин Эллард, отмечающий, 
что сакральные локации вселяют в нас благоговение, про-
странства для публичных собраний — тревогу, секторы фун-
кциональной застройки — скуку и т. д. [10]. Искусственное 
структурирование городской среды создает возможности объ-
единения людей, не сплоченных в отличие от сельчан естес-
твенными скрепами (прежде всего — родством, соседством, 
хозяйственным процессом), и предусматривает богатство 
оснований для социальной интеграции. Находясь преиму-
щественно в окружении незнакомцев, горожанин имеет воз-
можность единения с ними в акте исполнения религиозного 
ритуала или в созерцании театрального действия. Причем 
локальная идентичность хронологически предшествует иден-
тичности этнической [11, с. 115–116]. 

Город, как пример онтологического конструкта, упоря-
доченного определенным образом бытия, свидетельствует 
о культурно-исторической специфике и мировоззрении кон-
кретной социальной макрогруппы. Так, историки по визуаль-
ным особенностям монументальной архитектуры способны 
судить о воинственности былых горожан, их религиозности, 
плотности их взаимодействия, тяге к декоративности, осо-
бенности развития искусств и технологий. Характер освое-
ния и организации пространства тем или иным сообществом 
служит информативным сообщением о характере объясне-
ния мира этими людьми.

Роберт Парк определяет город как социальную лабо-
раторию, в которой человек обрел свой цивилизованный 

вид, отличающий его от животных и первобытных людей: 
«…город и городская среда представляют собой наиболее 
последовательную и в целом наиболее успешную попыт-
ку человека преобразовать мир, в котором он живет, в наи-
большем соответствии со своими сокровенными желаниями. 
Но если город — это сотворенный человеком мир, то это 
мир, в котором ему и приходится теперь жить. Таким обра-
зом, сотворив город, человек, невольно и не представляя 
себе отчетливо смысла этой работы, преобразил самого 
себя» [3, с. 4]. Мысль Р. Парка находит актуальное созвучие 
с идеями современных теоретиков в области философии 
и социологии города. Так, Г. В. Горнова рассматривает гра-
достроительство как максимально обобщенный вид актив-
ности человека, проявляя которую «…человек изменяет мир 
под себя, создает среду своего обитания, но одновременно 
вынужден изменяться сам, чтобы приспосабливаться ко все 
усложняющимся условиям жизни в городах» [12, с. 26].

Классиками и современниками урбанистических иссле-
дований подчеркивается, что в городе создаются условия, 
в которых с наибольшей очевидностью предстают пробле-
мы антропного и социального бытия, явственнее протека-
ют различные культурные процессы. Само научное знание 
об обществе возникает в городе так же, как и исследуемые 
социальной наукой вопросы: политического управления, эко-
номического взаимодействия, механизмов действия зако-
нов. В своей основе социальные проблемы являются проб-
лемами городскими, требующими для своего разрешения 
сознательных волевых усилий, в то время как установление 
социального контроля и порядка в сельской среде осущес-
твлялось не рефлексируемо, в рамках ритуала и традиции. 
В городе коллективная воля уступает место индивидуальной 
ответственности. Именно в городе (полисе) возникает про-
блема конструирования социального бытия — политичес-
кая проблема управления социумом, утратившим незримые 
внутренние безусловные источники самоуправления.

Особый уровень конструирования, обнаруживаемый при 
исследовании города, — это образ города, создаваемый 
в сознании отдельного горожанина. Осваивая определен-
ные городские локации, человек организует свою частную 
жизнь в этих предзаданных условиях и в то же время вклю-
чает их в свою деятельность, осваивает их, формирует их 
эмоционально окрашенные образы, транслирует эти обра-
зы и зачастую изменяет визуальные характеристики этих 
локаций. Можно перефразировать переданную Фукидидом 
мысль «город — это люди, а не стены» [13, с. 348] в пред-
ставление городского образа, создаваемого не стенами, 
а множественностью вариантов восприятия этих стен. Вос-
приятие стен, в свою очередь, являет способ мировидения 
горожан. Так, Жак Маритен в работе «Философ во граде» 
метафорой города означает весь мир созидаемой челове-
ком культуры [14].

Ценный опыт осмысления городской повседневно сти 
представлен в статье Д. В. Попова «Пешком по городу 
с М. де Серто, или Инструкция по выживанию для город-
ского автостопщика». В динамично обозначенных маршрутах 
(«На учебу», «На работу», «Риторика ходьбы» и т. д.) автор 
раскрывает субъективные тактические вариации освоения 
городского пространства и времени, экзистенциально-био-
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графической самореализации индивида в процессе пости-
жения им города. «Мир-текст пишет нас и пишется нами, но 
в первую очередь некоторыми из нас — хозяевами дискур-
са» [15, с. 41] — отталкиваясь от заявленного в рассматри-
ваемой статье постулата, следует отдельно оговорить, что 
в живом процессе созидания культуры индивиды имеют раз-
ные исходные возможности, занимают разные позиции. 

В социокультурном ракурсе «хозяина городского дис-
курса» предстает средний класс. Это положение ведущего 
субъекта городской культуры обеспечивается рядом обстоя-
тельств. Во-первых, обладанием человеческого капитала как 
актива, приносящего доход, что позволяет отечественным 
социологам утверждать о наличии в России среднего класса 
как устойчивой социальной общности, а не условной статис-
тической группы [8, с. 9]. В руках среднего класса сосредо-
точен крайне ценный для выживания и развития человече-
ства социальный ресурс — образование. Представители этой 
общности профессионально включены в процессы созидания 
культурного бытия городского сообщества: они влияют на 
позиции современников с университетских кафедр, формиру-
ют контент средств массовой информации, создают, трансли-
руют и воспроизводят культурные паттерны в произведениях 
искусства. Высокообразованное ядро среднего класса, как 
правило, отличающееся гражданской  активностью, продуци-
рует знания, осмысливает историческую эпоху и формирует 
актуальные для этой эпохи идеи, будучи профессиональ-
но занятым научным и другими видами творчества [16; 17]. 
Специфицируют средний класс в социологическом анализе 
ценности профессиональной деятельности: последняя слу-
жит самореализации индивида в процессе самой по себе 
интересной работы, а не просто цели заработка. Эта мотива-
ция обусловливает большую эффективность, автономность 
и инициативность профессионала.

Во-вторых, занимаемое средним классом экономи-
ческое положение, уравновешивающее, в частности, оте-
чественное сверхполяризованное сообщество, позволяет 
реализовывать образ жизни, отвечающий высоким культур-
ным стандартам. Уровень образования формирует запросы 
духовного и интеллектуального потребления, соответствую-
щую досуговую активность. Собственно городские возмож-
ности проведения свободного времени преимущественно 
используются представителями среднего класса. Согласно 
сведениям Института социологии РАН, средний класс отли-
чается от остального населения разнообразием и актив-
ностью культурных практик: статистика посещений музеев, 
выставок, театров, парков, спортклубов и ресторанов пока-
зывает, что средний класс — больше в этом смысле горо-
жане, чем остальное население городов, предпочитающих 
пассивный досуг (просмотр телевидения, слушание радио, 
«ничегонеделание» дома). Исследователями отмечается, 
что досуг горожан среднего класса в сопоставлении с дру-
гими категориями населения не только количественно раз-
нообразнее, насыщеннее и гармоничнее, но и качественно 
характеризуется направленностью «на культурное, интел-
лектуальное и физическое саморазвитие, а также общение» 
[8, с. 118–119]. В свободное от работы время представите-
ли среднего класса реализуют еще одну характерную чер-
ту — самостоятельную заинтересованность в получении 

дополнительного образования и повышении квалифика-
ции [8, с. 43]. Данные факты приобретают особое значение 
при показателях наибольшей уязвимости в обладании сво-
бодным временем представителей среднего класса в срав-
нении с населением страны в целом — чуть более трети 
(39 %) респондентов среднего класса говорят, что не испы-
тывают серьезного дефицита времени, при большинстве 
аналогично отвечающих среди остального населения (57 %) 
[8, с. 115–116]. 

В-третьих, теоретические категории среднего класса 
и города сближаются в ценностном сопоставлении куль-
турных координат, этими категориями задаваемых. Сред-
ний класс в классической западной теории понимается 
как оплот демократии и гражданского общества, носитель 
либеральных ценностей, полноценный актор политическо-
го пространства наряду с государственной властью, гарант 
социальной и политической стабильности и проводник 
вертикальной мобильности [18, с. 7]. Как заключают отечес-
твенные исследователи, «…ценности и установки, харак-
терные для обществ модерна, а именно — нонконформизм, 
внутренний локус-контроль, ориентация на инициа тиву 
и приоритет равенства возможностей, ярче проявляют-
ся именно у представителей среднего класса» (обычный 
шрифт наш, в оригинале курсив. — А. Р.) [8, с. 84]. В свою 
очередь, город породил общество модерна, а демократия 
и либерализм имеют урбанистические истоки, отсюда — 
необходимость удержания в теоретическом и практическом 
фокусе зрения среднего класса как социального ресурса 
развития городов.

Большой город обнаруживает скопление «такой массы 
людей со столь дифференцированными интересами», кото-
рые грозят обращением городской жизни «в полнейший хаос» 
[19, с. 4]. Эти условия усугубляются глобальным кризисом 
городов, борющихся за интеллектуальные, человеческие, 
технологические, инвестиционные ресурсы, и в большинстве 
своем проигрывающих эту борьбу в пользу мировых городов 
[20]. Средний класс обнаруживает способность солидариза-
ции с различными слоями населения, разделяя их интересы 
и артикулируя их в общественно-политическом пространстве. 
Удержание среднего класса в городских агломерациях обе-
щает не только экономическую жизнеспособность городов, но 
и естественную социальную интеграцию в процессе самоор-
ганизации различных городских культур.

Заключение (Conclusions)
Подводя итог, следует заключить, что применение уста-

новки конструктивизма позволяет рассматривать город скую 
культуру как результат сложного сотворчества людей в ор-
ганизации пространства и времени своей совместной жизни, 
а также отметить преимущественную роль среднего класса 
в этом процессе. Город конструируется людьми, преобра-
зуется ими, и сами люди в этом процессе созидают себя. 
Частые в отечественной коммуникации сетования на мало-
численность, политическую незрелость и экономическую 
незащищенность среднего класса в России не могут отме-
нить факта культуросозидающей функции и, соответствен-
но, влиятельности среднего класса в ценностно-норматив-
ной сфере жизни общества. 
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