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«Важное» как субъективная модальность, оценка и иллокуция  
(на материале научно-учебного текста)

Аннотация.  В статье рассматривается категория «важное» с точки зрения способов ее семантико-прагматического 
представления в русском языке. Эта категория реализуется в высказываниях, выражающих тимиологическую оценку, деон-
тическую необходимость и иллокуцию побудительного типа. Исследование выполнено на материале текста, стоящего на 
границе научного и педагогического дискурсов, — учебного пособия Н. С. Болотновой «Филологический анализ текста» 
(IV раздел). Специфика исследования состоит в последовательном анализе высказываний, содержащих категорию «важ-
ный», и выделении лексических и грамматических средств ее выражения в русской речи.
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Abstract. The article considers the category of “important” in terms of the ways of its semantic and pragmatic representation 
in the Russian language. The expression of this category is realized in statements expressing a timiological assessment, deontic 
necessity and a motivational type of illocution. The research was carried out on the material of a text standing on the border of 
scientific and pedagogical discourses — N. S. Bolotnova’s textbook “Philological Analysis of the Text” (section IV). The specifics 
of the study consists in a consistent analysis of statements containing the category “important” and the allocation of lexical and 
grammatical means of its expression in Russian speech. 
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Введение (Introduction)
В статье приводится анализ лексических и граммати-

ческих средств русского языка, способных выражать катего-
рию «важное» с позиции субъекта научно-учебного дискур-
са. Актуальность исследования обусловлена несколькими 
факторами. Во-первых, необходимо уточнить лингвисти-
ческие представления о языковых репрезентантах важно-
сти (значимости) объектов действительности. Несмотря на 
то что общие и частные оценки и их текстовые реализации 
продолжают оставаться объектом пристального внимания 
русистов [1], оценка значимости, способы ее выражения, 
а также пересечение с близкими понятийно-семантичес-
кими, прагматическими и аксиологическими категориями 
практически не исследована. Во-вторых, описания лингвис-
тических значений свидетельствуют о пересечении, взаим-
ной дополнительности результатов, полученных в различ-
ных проблемных полях со специфическим инструментарием 
каждого из них. В частности, обзор дискуссий о взаимоотно-
шениях семантики и прагматики приводит М. Я. Дымарско-

го к выводу о «неразрешимых затруднениях» при попытке 
провести четкую границу между ними [2, с. 119]. Предпола-
гаем, что нечто подобное имеет место во внутренних струк-
турах семантического и прагматического блоков значения. 
В-третьих, к настоящему времени утвердился тезис о замет-
ной специфике использования языка в дискурсе, которое, 
по выражению Ю. С. Степанова, влечет за собой «особую 
грамматику и особые правила лексики» [3, с. 37–38].

Целью статьи является исследование категории «важ-
ное» с точки зрения способов ее семантико-прагматического 
представления в научно-учебном дискурсе. Будет показано, 
что данная категория реализуется в высказываниях, выра-
жающих особую тимиологическую оценку, а также деонти-
ческую необходимость и иллокуцию побудительного типа.

Литературный обзор (Literature Review)
В отечественной русистике существуют многообразные 

подходы к исследованию категории оценки, что объясняется 
сложностью оценочного значения. Как справедливо пишет 
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Т. В. Маркелова, оно обладает уникальной природой, отра-
жающей «сложное взаимодействие разнородных языковых 
элементов на основе их функционального и семантического 
сходства в речевой деятельности, передающей одобрение 
или неодобрение, похвалу или порицание» [4, с. 3].

Очевидно, что в основе оценки лежит ценностный при-
знак. Представление о нём, как отмечает Т. В. Маркело-
ва, является продуктом социальных конвенций: оно «есть 
результат отношения социума говорящего к окружающим 
его предметам, лицам, событиям с точки зрения каче ства, 
обусловленного “идеалами” субъекта» [4, с. 4]. Будучи свя-
занной с ценностью, оценка находится в ведении многих 
наук: философии, психологии, антропологии, логики, социо-
логии и др. Для лингвистики существенно, что речевая 
деятельность является той сферой, которая объединяет 
субъективную сторону оценочного значения и объективно 
выражающие его оценочные средства. В процессе речи 
разнообразные оценочные намерения определяют адекват-
ный цели коммуникации, разноуровневый набор оценочных 
средств языка, а также их организацию.

Существуют различные точки зрения на место оценоч-
ного значения в содержании лексических и синтаксических 
единиц. По мнению Н. Д. Арутюновой, оценочный компонент 
высказывания сам является «выразителем прагматического 
значения» [5, с. 5] и зависит от различных прагматических 
параметров речевой деятельности, к которым относятся, 
например, оценочное намерение, уровень образования, воз-
раст и пол коммуникантов и др. Мы, вслед за Е. М. Вольф, 
будем рассматривать оценку как «один из видов модаль-
ностей, которые накладываются на дескриптивное содер-
жание языкового выражения» [6, с. 11]. Данное определение 
не противоречит предыдущему, акцентируя в прагматике 
один из ее сегментов.

В свою очередь категория модальности обращена к раз-
личным сторонам взаимодействия говорящего и предмета 
речи. По Е. В. Падучевой, она характеризует «а) отноше-
ние говорящего к содержанию высказывания, или б) ста-
тус обозначенной в нем ситуации по отношению к реально-
му миру, или в) иллокутивную силу, т. е. коммуникативную 
цель говорящего» [7]. Опираясь на описание модальности 
Е. В. Падучевой, рассмотрим более подробно первый и тре-
тий случаи как наиболее близкие к оценке.

Психологическая (ментальная) установка говорящего по 
отношению к тому, о чём он сообщает, называется субъек-
тивной (установочной, оценочной) модальностью. Особым 
видом субъективной модальности, наряду с возможно стью, 
признается необходимость. В описании необходимо сти 
Е. В. Падучева апеллирует к логическому разделению 
модальностей на онтологический, деонтический и эпис-
темический типы, при этом деонтическая необходимость 
выражает обязательство: «Агенс обязан совершить неко-
торое действие, если есть человек или институция, авто-
ритет которых он признает; или если есть моральные прин-
ципы или социальные установки, которые заставляют его 
так поступить» [7]. К показателям деонтической необходи-
мости отнесены должен, обязан, необходимо, обязатель-
но, неизбежно, непременно, требуется, следует, а также 
единицы с отрицанием — неправильно,  неконституционно, 

незаконно, аморально [7]. Обычно у необходимости есть 
источник (причина): Х нужно, чтобы Y, где Y — источник 
того, что необходимо Х [7].

В сфере модальности, по Е. В. Падучевой, также нахо-
дятся высказывания, различные по иллокутивной силе, 
а именно утвердительный, побудительный и вопроси-
тельный иллокутивные типы (иллокутивные модальности). 
В связи с предметом исследования для нас особый инте-
рес представляет побудительная иллокутивная модаль-
ность, а также перформативные высказывания, в каком-то 
смысле близкие к императивным. Высказывания, содер-
жащие глагол в императиве, не просто сообщают инфор-
мацию, но выполняют речевое действие побуждения. Осо-
бенность перформативных предложений заключается в том, 
что они, являясь повествовательными по форме, не описы-
вают соответствующее действие, а как бы осуществляют 
его [7]. К числу классов перформативных глаголов, выде-
ленных Дж. Остином, относятся директивы, т. е. глаголы 
побуждения (просить, предлагать, требовать, приказы-
вать, советовать), которые являются лексическими пока-
зателями иллокутивной модальности [7].

Согласно гипотезе исследования, деонтическая необ-
ходимость и иллокуция побуждения коррелируют с поня-
тийной категорией «важное». Перейдем к собственно оце-
ночному аспекту изучения этого понятия. «Важный» как 
оценка имеет особый статус, описанный А. Б. Пеньковс-
ким. Он говорил, что, кроме традиционной системы цен-
ностей (аксиологической), которая ранжирует мир по верти-
кальной шкале «добро — зло», существует «иная система 
ценностей и оценок» [8, с. 28] в ранговой горизонтали, не 
уступающая аксио логической по объему и значимости. 
На новом верхнем уровне такого ранжирования находится 
«всё то, что важно, значительно, серьезно» (Т-ранг), а на 
нижнем — «всё то, что неважно, несущественно, несерь-
езно» (т-ранг) [8, с. 28]. Данные оценки А. Б. Пеньковский 
называет тимиологическими (от греч. ‘самое важное, цен-
ное, значительное’). Наше исследование синонимического 
ряда с доминантой важный на материале основного корпуса 
Национального корпуса русского языка показало, что оценка 
«важный» весьма субъективна, что выражается высокочас-
тотным указанием на субъекта, для которого объект оценки 
имеет эту характеристику, а также регулярной экспликацией 
модуса мнения и персуазивного модуса [9, с. 21].

Методы (Methods)
Сравнивая оценку «важный», деонтическую необходи-

мость и побудительный тип иллокуции, отметим ряд совпа-
дающих и сопоставимых черт.

Во-первых, элементом каждой из рассмотренных кате-
горий является субъект. Субъект оценки — лицо (группа 
лиц), которое дает оценку явлению, в случае выраженной 
деонтической необходимости субъектом является тот, чье 
высказывание порождает обязательство, побудительная 
иллокутивная модальность указывает на субъекта как на 
того, кто высказывает просьбу/приказ/совет.

Во-вторых, элементом рассматриваемых категорий явля-
ется объект. При этом, однако, объект оценки отличается от 
объектов, проецируемых высказываниями с деонтической 
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необходимостью и побудительной иллокутивной модальнос-
тью. Если в двух последних случаях субъект ожидает от объ-
екта неких действий/изменений и непосред ственно влияет на 
эти действия/изменения, то по отношению к объекту оценки 
подобное утверждение верно не всегда.

В-третьих, реализация в речи каждой из категорий пред-
полагает влияние на адресата: субъект речи стремится к то-
му, чтобы адресат изменил/скорректировал свои действия/
мысли.

Некоторые подтверждения указанных и смежных кор-
реляций находим в научной литературе. Так, В. И. Карасик 
отмечает, что «ценности педагогического дискурса могут 
быть выражены аксиологическими протокольными предло-
жениями, т. е. высказываниями, содержащими операторы 
долженствования (следует, нужно, должно) и положитель-
ные ценности» [10, с. 211]. Здесь показатели деонтической 
необходимости рассматриваются как способ выражения 
аксиологических значений. Связь между деонтической необ-
ходимостью и побудительностью зафиксирована в приклад-
ных исследованиях о семантике, в частности в теории лин-
гвистической экспертизы. Отмечая, что типы речевых актов 
имеют косвенные формы выражения, А. Н. Баранов говорит 
о том, что «к косвенным формам выражения иллокутивной 
семантики призыва можно отнести, например, использова-
ние модальных глаголов с семантикой долженствования 
типа необходимо, следует, требуется, нужно» [11, с. 439]. 
Ученый также замечает, что «пропозициональным содержа-
нием призыва является описание будущего действия (дей-
ствий) адресата, рассматриваемого как часть общественно 
значимой деятельности» [11, с. 439]. Иными словами, мы 
можем утверждать, что деонтическая необходимость непо-
средственно связана с побуждением и представляет собой 
косвенную форму его выражения.

Результаты и обсуждение (Results and Discussions)
Рассмотрим реализацию высказанных теоретических 

положений в тексте научно-учебного подстиля — парагра-
фа IV «Методы исследования текста» из учебного пособия 
Н. С. Болотновой «Филологический анализ текста». Вузов-
ский учебник находится на границе научного и педагоги-
ческого дискурсов. С одной стороны, он реализует частную 
цель научного дискурса: «изложить полученные результаты 
в форме, приемлемой для специалистов и неспециалистов 
(студентов и широкой публики)» [10, с. 231]. С другой сто-
роны, он реализует такую цель педагогического дискурса, 
как «социализация нового члена общества (объяснение 
устройства мира, норм и правил поведения, организация 
деятельности нового члена общества в плане его приоб-
щения к ценностям и видам поведения, ожидаемым от уче-
ника, проверка понимания и усвоения информации, оценка 
результатов)» [10, с. 211].

Среди примеров высказываний, содержащих деонти-
ческую необходимость, в рассматриваемом тексте обнару-
живаются следующие:

1. Знание диалектического метода… необходимо 
будущим учителям­словесникам для того, чтобы 
рассматривать текст как системно-структурное обра-
зование [12, с. 407].

2. Филолог, проводящий анализ текста, должен 
учесть его связь с системой языка вообще и с системой 
конкретного текста в частности [12, с. 408].

В примерах (1) и (2) показателями деонтической необ-
ходимости являются слова необходимо и должен. Побуж-
дающий субъект — автор научно-учебного текста, высту-
пающий для читателя авторитетом. Создавая подобные 
высказывания, автор руководствуется определенными 
социальными (профессиональными) установками, связан-
ными с идеальным образом объекта — учителя-словесника, 
филолога, который с определенной точки зрения смотрит 
на текст в процессе его анализа. Таким образом выража-
ется косвенное побуждение с целью формирования алго-
ритмов профессиональной деятельности объекта-адреса-
та. Оценочный смысл «важное» здесь задан неявно, он 
реконструируется через логическое умозаключение типа: 
Для чего знание диалектического метода необходимо учи-
телям-словесникам? — Чтобы они воспринимали текст 
как системно-структурное образование. — Для чего это 
нужно? — Умение рассматривать текст как системно-
структурное образование — важная часть их профессио-
нальной деятельности.

Если «важное» как деонтическая необходимость зада-
ется неявно и при этом побуждает к некоему действию, то 
«важное» как оценка эксплицируется, но не содержит при-
зыва, прямого или косвенного. Охарактеризуем способы 
выражения данной оценки в рассматриваемом научно-учеб-
ном тексте.

Во-первых, тимиологическая оценка может быть выра-
жена специализированными лексемами со значением важ-
ности, значимости:

3. …проблемы методологии приобретают всё боль-
шую значимость в свете современных требований 
к научным исследованиям в разных областях знания… 
[12, с. 402]

4. Особенно большое значение в связи с коммуника-
тивно-деятельностным подходом к тексту и его едини-
цам приобретают ассоциативные эксперименты разной 
направленности [12, с. 435].

5. Использование частных методов ФАХТ основано 
на знании и учете важных особенностей художествен-
ной речи [12, с. 470].

6. Интертекстуальность… рассматривается как 
важнейшая текстовая категория… [12, с. 472]

Стоит отметить, что «важное» как оценка имеет 
временну �ю характеристику (значимость приобретают) 
[9, с. 17], а также что ей не чужда идея ранжирования (осо-
бая значимость, наиболее значимо, важнейшая катего-
рия) [9, с. 19]. В некоторых высказываниях тимиологичес-
кая оценка получает обоснование: в свете требований…, 
в связи с…

Во-вторых, для выражения оценки важности исполь-
зуются другие лексемы, в лексическом значении которых 
заключены идеи ранжирования и иерархии:

7. Образный потенциал лексических единиц, основан-
ный прежде всего на их семантических особенностях, 
определяет возможные пути их читательского восприя-
тия… [12, с. 476]
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8. Принцип взаимосвязи… представляется основопо-
лагающим… [12, с. 408]

Наречие прежде всего имеет значение «сначала (как 
самое важное, самое главное)» [13], прилагательное осно-
вополагающий обозначает «основной, главный, дающий 
основу, основание чему-либо» [13].

В-третьих, тимиологическую оценку выражает союз не 
только… но и. Он «употребляется при соединении одно-
родных членов предложения, второй из которых противо-
поставляется первому и представляется более существен-
ным» [13]:

9. Однако не только фактор частотности ключевых 
слов оказывается важным, но и осознание их идейно-худо-
жественной значимости в тексте… [12, с. 466].

В высказывании (9) идея ранжирования по важности 
выражена двумя способами — лексически и грамматически.

Заметим, что союз столь же… как и, который обознача-
ет «равную степень чего-либо» [14], в проанализированном 
тексте участвует в оформлении тимиологического значения, 
но сам по себе его не выражает:

10. Эти методы столь же важны, как и остальные… 
[12, с. 470]

Таким образом, «важное» как оценка может выражать-
ся разными способами: при помощи лексем со специали-
зированным значением важности и значимости, при помо-
щи других лексем, в семантике которых заключена идея 
иерархии, при помощи союза не только… но и… . Идея 
ранжирования связывает все указанные способы выраже-
ния тимиологической оценки: она может заключаться или 
в лексическом значении слова (важный, прежде всего, осо-
бенно), или в грамматическом значении (наиболее значимо, 
важнейший). Субъект оценки — автор текста, целью кото-
рого является придание значимости обозначенному факту, 
чтобы читатель обратил на него внимание. При этом автор 
не стремится прямо или косвенно призвать читателя к како-
му-либо действию: оценивается сам факт без его привязки 
к практической или духовной деятельности адресата.

Если в «важном» как оценке не содержится призыва 
к действию при прямом выражении значимости, а в «важ-
ном» как деонтической необходимости обнаруживается 
косвенный призыв к действию при косвенном же выраже-
нии значимости этого действия, то «важное» как иллокуция 
(побудительный тип) в анализируемом материале всегда 
сопровождает прямую тимиологическую оценку, при этом 
сама побудительность выражается косвенно. Рассмотрим 
данное положение на примерах.

Первым способом выражения иллокуции побудительно-
го типа в сочетании с оценкой важности является употреб-
ление структуры важный для… / значимый для…:

11. Знание методологии филологических исследований 
важно для постижения эстетического смысла художе-
ственного произведения и изучения индивидуального сти-
ля автора [12, с. 406].

12. …закономерности значимы для представления 
о его индивидуальном стиле, а также о динамике его твор-
чества [12, с. 410].

Предлог для может употребляться в значении указа-
ния «на цель, причину, основание совершения действия» 

[15], что делает возможным развертывание словосочета-
ния типа знание методологии важно для постижения смыс-
ла в структуру сложноподчиненного предложения чтобы 
постичь смысл, необходимо (важно) знать методологию. 
Подобное развертывание возможно в том числе за счет упо-
требления в рассмотренных словосочетаниях событийных 
существительных: постижение, решение, разграничение 
и др. Таким образом, в сочетаниях важный для… / значи-
мый для… в свернутом виде задана целевая установка, 
связанная с футуральной перспективой, и деонтическая 
необходимость.

Вторым способом выражения иллокуции побудительно-
го типа с содержанием оценки важности является употреб-
ление структур типа важен при… / значим при…:

13. Важен компонентный анализ и при определении 
актуального смысла слов… [12, с. 455]

14. Количественные показатели значимы и при выяв-
лении ведущих тенденций в словоупотреблении на уровне 
узуса и текстов одного вида [12, с. 419].

Как указывает Г. И. Кустова, для сочетаний с предло-
гом при одна из основных конструкций — употребление 
событийных существительных, являющихся свернутыми 
предикациями: поговорим при встрече — ‘когда встретим-
ся’, а «обстоятельственные группы с предлогом при ча сто 
имеют условно-временное или условное значение: При 
возгорании нажать на красную кнопку (‘если загорится’)» 
[16]. Это утверждение справедливо и для наших примеров: 
компонентный анализ важен при определении актуального 
смысла слов = когда (если) будем определять актуальный 
смысл слов, необходимо (важно) прибегнуть к компонен-
тному анализу.

Таким образом, в сочетаниях важен при… / значим при…, 
как и в случае важен для… / значим для…, присутствует 
свернутая деонтическая необходимость, а также описание 
будущего действия (действий) адресата, что свидетельству-
ет о наличии скрытой иллокуции побудительного типа.

Как уже было показано, в поле выражения категории 
важности побудительная иллокуция всегда сопровождает 
явно выраженную тимиологическую оценку. Встречаются 
высказывания, в которых субъективная модальность (деон-
тическая необходимость), собственно оценка и иллокуция 
(побудительный тип) сочетаются в иных вариантах и/или 
вступают в разнообразные отношения друг с другом. Факт 
их совместной встречаемости, с одной стороны, свидетель-
ствует об общей соотнесенности с категорией «важное», 
а с другой — не является простым дублированием:

15. Наблюдение применительно к ФАХТ есть… выяв-
ление необходимых для исследования явлений, фак-
торов, признаков. При этом особенно важна общефи-
лологическая подготовка и интуиция исследователя 
[12, с. 414].

16. …разные типы контекстологического анализа 
исключительно значимы в филологическом исследо-
вании художественного текста: только с учетом био-
графического, социально-исторического, литературно-
го, культурологического и языкового контекста можно… 
судить о содержании художественного произведения… 
[12, с. 453]
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17. Все они [разные виды контекста. — В. П.] исклю-
чительно значимы для осмысления художественного 
содержания произведения. Литературоведческий анализ 
текста невозможен без учета исторического, биогра-
фического, литературного контекстов [12, с. 450].

В высказываниях (15) — (17) наблюдаются варианты 
«сотрудничества» тимиологической оценки, субъективной 
модальности, побудительной иллокуции в рамках одного 
высказывания или двух соседних. Указание на важность 
какого-либо явления (подготовка и интуиция исследова-
теля, типы контекстологического анализа, разные виды 
контекста) служит ориентиром действия, заданного раз-
личными типами модальностей: деонтической необходи-
мостью (выявление необходимых явлений, факторов, при-
знаков) и онтологической возможностью (можно судить, 
анализ невозможен).

Завершая анализ материала, следует выделить слу-
чаи, где разные способы выражения «важного», взятые по 
отдель ности либо в сочетании, удваивают или трансфор-
мируют участников оценочной ситуации.

18. …частотный словарь лирики М. И. Цветаевой… 
позволил… сгруппировать… лексемы в ассоциативно-
смысловые поля ряда особенно важных для поэта кон-
цептов [12, с. 418].

В высказывании (18) субъектом оценки является автор 
текста, который выносит ее на основе проведенного иссле-
дования, однако, в отличие от ранее рассмотренных приме-
ров, здесь появляется третье лицо — поэт М. И. Цветаева, 
по отношению к деятельности которой выносится оценка 
«важно». Читатель же воспринимает данную оценку как 
«делегированную» этому третьему лицу:

19. …языковые средства не только взаимно дополня-
ют друг друга (что важно для описания), но и усилива-
ют… некоторые… детали, необходимые для автора 
[12, с. 410].

20. …трансформации целого текста и его элементов 
оказываются значимыми для воплощения и выражения 
содержательного плана художественного произведения 
[12, с. 446].

В примерах (19) и (20) иллокуция побудительного типа 
(важно для описания, значимые для воплощения и выра-
жения) и деонтическая необходимость (необходимые для 
автора) относятся не к адресату научно-учебного текста, 
а к третьему лицу — писателю, создателю художествен-
ного текста, над которым размышляет автор текста науч-
но-учебного.

Наконец, в отличие от предыдущих высказываний, в (21) 
автор научно-учебного текста передает не соб ственную 
оценку важности, но оценку другого человека — Ю. М. Лот-
мана, который разработал заложенный Ч. Пирсом, Ф. де 
Соссюром и другими учеными семиотический метод. При-
водя эту оценку, автор учебника, в свою очередь, заклады-
вает в высказывание скрытую иллокуцию побудительного 
типа: чтобы изучать произведения искусства как знаковую 
систему, необходимо использовать структурно-семанти-
ческие методы:

21. …автор утверждает значимость структурно-
семиотических методов… [12, с. 461]

Заключение (Conclusions)
Анализ научно-учебного текста с точки зрения выраже-

ния в нём тимиологического значения обнаружил три спо-
соба обозначения важности: через деонтическую необходи-
мость, через оценку и через побудительный иллокутивный 
тип. Каждый из перечисленных способов имеет собствен-
ные средства выражения этого значения.

В высказываниях, содержащих деонтическую необходи-
мость, элемент «важное» задается косвенно через логичес-
кую конструкцию X нужно, чтобы Y. Здесь X — это автор 
научно-учебного текста, а Y — социальные установки об 
идеальном образе учителя-словесника, которые автор стре-
мится передать студентам, сформировав таким образом 
способы их профессиональной деятельности.

Тимиологическое значение как оценка может выражаться 
словами со значением важности (важный, значимый) или дру-
гими словами, содержащими в ядре лексического значения 
идею иерархии (прежде всего, основополагающий), а также 
союзами, содержащими идею ранжирования по важности (не 
только… но и). Субъектом оценки выступает автор научно-
учебного текста, приписывающий характеристику «важный» 
различным элементам действительности (метод, принцип, 
особенность и проч.) и стремящийся лишь обратить на них 
внимание читателя, но не призвать его к действию.

В высказываниях, выражающих иллокуцию побудитель-
ного типа, тимиологическое значение передается при помо-
щи структур важный (значимый) для… и важный (значимый) 
при… Предлоги для и при здесь являются указателями на 
ценность. В таких высказываниях при явной констатации 
важности содержится скрытая иллокуция побудительного 
типа. Действие, мыслимое в будущем, выражается собы-
тийным существительным, что позволяет возвести данные 
высказывания, как и высказывания с деонтической необхо-
димостью, к логической конструкции X нужно, чтобы Y.

Перечисленные способы выражения тимиологичес-
кого значения используются в «чистом виде» или вступа-
ют во взаимодействие в рамках одного высказывания или 
нескольких соседних. Исходя из этого, можно говорить так-
же о подвижности границы между семантическим и праг-
матическим аспектами тимиологической оценки: средства 
ее выражения имеют в ядре лексического значения идею 
важности, ранжирования, иерархии, а при включении их 
в высказывание отражают позицию говорящего.

Определенные ограничения на способы и средства 
выражения тимиологического значения накладывает при-
рода рассмотренного текста, лежащего на границе науч-
ного и педагогического дискурсов. Одной из целей науч-
но-учебного текста является приобщение обучающегося 
к нормам общества, выработка у него определенной систе-
мы дей ствий. И сама эта цель диктует использование в тек-
сте учебников высказываний, содержащих деонтическую 
необходимость, иллокуцию побудительного типа, а также 
оценку важности тех или иных фактов действительности.
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