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Введение (Introduction)
Важнейшим текстом педагогического дискурса являет-

ся национальный стандарт образования, определяющий 
перспективный вектор профессиональных усилий педаго-
гического сообщества в соответствии с государственной 
политикой. В Российской Федерации таковыми являются 
федеральные государственные образовательные стандар-
ты, которые обеспечивают единство образовательного про-
странства государства, преемственность во всех ступенях 

образования и общность духовно-нравственных ориентиров 
развития и воспитания.

Федеральный государственный образовательный стан-
дарт (ФГОС) постулирует требования к учебным програм-
мам, условиям их реализации и главное — к результатам 
освоения этих программ. Таким образом, это документ, 
представляющий собой фундамент образовательного про-
цесса, все части которого должны быть соотнесены ме жду 
собой в подходах, в содержании и в требованиях к резуль-
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татам. На основании ФГОС разрабатываются учебные 
программы (учебники и учебные пособия, учебные планы, 
содержание отдельных занятий и т. д.), результаты освое-
ния контролируются и оцениваются в ходе аттестаций. 

Текст ФГОС — руководство и основа для дальнейших 
разработок учебных материалов, в том числе на него ориен-
тируется составитель учебника и отдельный учитель, созда-
вая тексты учебного содержания.

Должны быть соотнесены между собой и образователь-
ные достижения разных уровней, в частности функциональ-
ная грамотность и владение компетентностями, как совокуп-
ностью знаний, умений и навыков, которые необходимы для 
реализации конкретной деятельности.

Поворот международного образовательного сообще-
ства к оценке функциональной грамотности (ФГ) как одному 
из индикаторов жизнеспособности социума определил и по-
явление в национальных стандартах образования новых 
компонентов.

Методы (Methods)
В исследовании использовался метод контент-анали-

за содержания компонентов функциональной грамотно сти 
в международном исследовании качества образования 
и компонентов ФГОС в аспекте требований к достижению 
образовательных результатов; сопоставительный анализ 
контента в нормативных документах российского образо-
вания и программ мониторинга PISA.

Литературный обзор (Literature Review)
Федеральный государственный образовательный стан-

дарт — совокупность обязательных требований к образова-
нию определенного уровня и (или) к профессии, специально-
сти и направлению подготовки, утвержденных федеральным 
органом исполнительной власти, осуществляющим функции по 
выработке государственной политики и нормативно-правово-
му регулированию в сфере образования (п. 6, ст. 2 Федераль-
ного закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации»).

В совокупной структуре ФГОС стандарты основно-
го общего (5–9-е классы) [1] и среднего (полного) общего 
образования (10–11-е классы) [2] играют особую роль: они 
являются источником объединения российского народа, 
формирования общей ментальной основы, это база для раз-
вития дальнейших дифференцирующих профессиональных 
компетенций. Именно поэтому основной документ среднего 
образования (и шире — образовательный процесс в сред-
ней школе) вызывает постоянные общественные дискуссии: 
каждый гражданин государства имеет отношение именно 
к этой ступени образования.

Собственно, качество образования, полученного после 
обязательного школьного обучения (в Российской Федера-
ции (РФ) это основное общее образование в школе, соглас-
но ст. 43 Конституции РФ — 9 классов), определяет самый 
общий образовательный профиль социума. Поэтому и Меж-
дународная программа по оценке образовательных дости-
жений учащихся PISA (Programme for International Student 
Assessment) ориентирована на этот возрастной срез: 
«Обладают ли учащиеся 15-летнего возраста, получившие 

обязательное общее образование, знаниями и умениями, 
необходимыми им для полноценного функционирования 
в современном обществе, т. е. для решения широкого диа-
пазона задач в различных сферах человеческой деятель-
ности, общения и социальных отношений?» [3]

Предполагается, что по окончании начального общего 
образования ученик должен достичь уровня элементарной 
грамотности, основного общего образования — функциональ-
ной грамотности, среднего общего образования — компетент-
ности в разных областях человеческого знания, необходимой 
для дальнейшего профессионального образования.

Изменения во ФГОС РФ, последовательно вносимые 
на протяжении 2004–2021 гг., призваны направить образо-
вательный процесс на достижение обучающимися интегра-
тивных результатов (личностных, предметных и метапред-
метных), которые позволят выпускнику не только обладать 
суммой «академических» знаний, но и дадут возможность 
применять их в практической деятельности, действовать не 
только в стандартной, но и в нестандартной ситуации, реа-
лизовывать свои творческие интенции в индивидуальной 
и командной работе, развиваться и самообучаться, соотно-
сить знания и жизненный опыт. Другими словами, выпускник 
образовательного учреждения предстает как самостоятель-
ная, динамичная, творческая, ответственная, конкурентос-
пособная личность. 

Такой образ выпускника прямо связан с проблемой фун-
кциональной грамотности: ФГ — это средство успешно дей-
ствовать в меняющемся мире. «Функционально грамотный 
человек — это человек, который способен использовать все 
постоянно приобретаемые в течение жизни знания, умения 
и навыки для решения максимально широкого диапазона жиз-
ненных задач в различных сферах человеческой деятельно-
сти, общения и социальных отношений» [4, с. 35].

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Функциональная грамотность как умение действовать 

в жизненных обстоятельствах — основа формирования 
дальнейших компетенций, предполагающих решение выпус-
кником нестандартных задач или осуществление действий 
в нестандартной ситуации.

В международной системе оценки образовательных 
достижений объекты оценки постепенно расширяют диа-
пазон от академической грамотности (PIRLS, TIMSS) к фун-
кциональной (PISA). В международных исследованиях дела-
ется основной упор на проверку сформированности именно 
функциональной грамотности. Это соотносится с мировой 
моделью образования: на Всемирном экономическом фору-
ме в Давосе (2016) в числе главных компетенций будущего 
были названы 4К (4C): Кооперация — Критическое мышле-
ние — Коммуникация — Креативность / Collaboration — Critical 
Thinking — Communication — Creativity. Именно развитие этих 
надпредметных компетенций (в категории soft skills) становит-
ся важным в образовательном процессе.

Во ФГОС основного образования (ОО) и среднего образо-
вания (СО) предусмотрена комплексная оценка образователь-
ных достижений обучающегося (предметные, метапредмет-
ные и личностные результаты), однако последние редакции 
ФГОС свидетельствуют о том, что формированию и проверке 
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функциональной грамотности стали уделять большое внима-
ние в соответствии с государственной программой РФ «Раз-
витие образования» на 2018–2025 гг., принятой 26 декабря 
2017 г. 

Отметим, что формирование ФГ продолжается и на 
остальных ступенях образования в соответствии с концеп-
цией непрерывности и преемственности. Поэтому базово 
сформированная ФГ является основой для дальнейшего 
обучения, и при этом продолжается ее собственное углуб-
ленное формирование. Однако в первую очередь следует 
рассматривать стандарты контрольного уровня — основно-
го общего образования (9-е классы).

Так, в стандартах 3-го поколения (с 2021 г.) акцент 
сделан на развитии soft skills, т. е. междисциплинарных 
и коммуникационных навыков, задан их перечень в рам-
ках каждой дисциплины и поясняется, какой формат рабо-
ты позволит достичь удовлетворительных результатов по 
освое нию навыков (урочная и внеурочная деятельность, 
проекты, практикумы, лабораторные работы), определяют-
ся контрольные точки мониторинга результатов.

Всё это позволяет говорить, что на уровне стандартов 
образования зафиксирована необходимость развития у обу-
чающихся именно функциональной грамотности как осно-
вы всех образовательных достижений. Поэтому современ-
ная система образования претерпевает за последние годы 
серьезные изменения через внедрение системно-деятель-
ностного и компетентностного подхода, усиление практи-
коориентированности и межпредметности в содержании, 
активизацию творческой, исследовательской, проектной 
и коллаборационной деятельности. Происходит актуали-
зация не только знания содержательного (научного знания 
определенной предметной сферы), но и знания процедур-
ного (знание методов, позволяющих получить и интерпре-
тировать научное знание, провести исследование).

Основная редакция ФГОС, кардинально изменившая 
само понимание результата образовательного процесса, — 
это внедрение компетентностного подхода, современного 
коррелята множества традиционных подходов к обучению. 
«При проектировании стандартов в логике компетентнос тной 
парадигмы произошла переориентация оценки результатов 
образования с понятий “подготовленность”, “образованность”, 
“общая культура”, “воспитанность” и других на понятия “компе-
тенция” и “компетентность” обучающегося» [5, с. 36].

Закрепление в стандарте нового подхода диктует и появ-
ление новой, компетентностной, модели выпускника, пред-
стающего в совокупности сформированных в процессе обу-
чения общекультурных и профессиональных компетенций, 
а также связанных с ними знаний, умений и владений. Общая 
модель заявлена во ФГОС ОО в общих положениях в каче-
стве «портрета выпускника школы» и в разделе «II. Требова-
ния к результатам освоения основной образовательной про-
граммы». Основным результатом должна стать не система 
знаний, умений и навыков сама по себе, а набор ключевых 
компетенций: учебно-познавательная, предметная, ценнос-
тно-смысловая, общекультурная, информационная, комму-
никативная, социально-трудовая, позволяющих выпускнику 
успешно адаптироваться в меняющемся мире (о понятии 
и составе ключевых компетенций см.: [6]). Отметим, что это 

меняет и компетентностную модель педагога как участника 
образовательного процесса, способного реализовать подхо-
ды, заложенные во ФГОС. 

Закономерно возникает вопрос о соотнесении понятий 
овладения функциональной грамотностью и достижением 
образовательных результатов, закрепленных во ФГОС. 

Основные компоненты функциональной грамотности — 
математическая грамотность, читательская грамотность, 
естественно-научная грамотность — обладают несомненным 
предметным содержанием, связанным со знаниями в опреде-
ленной научной области. При этом читательская грамотность 
является основой для остальных. Относительно новые компо-
ненты ФГ — финансовая грамотность (PISA-2012), глобальные 
компетенции (PISA-2018), креативное мышление (PISA-2021) — 
изначально обладают интегративными свойствами. 

Все виды ФГ можно представить на трех уровнях: 
информационная грамотность (умение получать из разных 
источников и интерпретировать информацию) — коммуни-
кативная грамотность (умение эффективно обмениваться 
информацией) — социальная грамотность (умение приме-
нять информацию в социальной практике). 

Оценка ФГ проводится через решение нетипичных зада-
ний, в которых предлагается рассмотреть некоторые про-
блемы из реальной жизни. «Нетипичные задания» следует 
понимать как задания, перенесенные из области предмет-
ной деятельности в область обычной ситуативной жизнедея-
тельности (кейс/case). Это задания, выходящие за преде-
лы учебных ситуаций и не похожие на те, в ходе которых 
приобретались и отрабатывались знания и умения пред-
метной области. Решение таких задач, как правило, тре-
бует творческой активности (индивидуально или в сотруд-
ничестве), которая может оцениваться отдельно (введено 
в PISA-2021 в аспекте креативного мышления). 

Таким образом, задача педагога — не только обучить 
решению учебно-познавательных и учебно-практических 
задач непосредственно в поле предмета, но и, главное, уви-
деть возможности и пути решения ситуативных жизненных 
задач предметными средствами (например, не только решить 
в классе задачу на вычисление процентов, но и рассчитать 
процентную ставку по кредиту в реальной жизни). Поскольку 
выходу за пределы предметного поля тоже нужно учить, ста-
новится очевидным, что такие «нетипичные» задачи должны 
стать частью учебного процесса, хотя это частично противо-
речит самой концепции «неучебной задачи». Но в первую 
очередь нужно учить самому принципу применения теорети-
ческих знаний в жизнедеятельности, т. е. метапредметным 
умениям. Следовательно, во ФГОС должна быть закреплена 
и модель, например, математической составляющей функцио-
нальной грамотности — «умение формулировать ситуацию 
на языке математики; применять математические понятия, 
факты, процедуры; интерпретировать, использовать и оце-
нивать математические результаты в жизни» [7]. 

Однако несмотря на определение необходимости фор-
мирования функциональной грамотности у обучающегося 
школы, в стандартах основного общего и среднего обще-
го образования понятие «функциональная грамотность» 
не вводится. Но в разделе ФГОС ОО III.18.2.1 сказано, 
что программа (по предмету) должна «…обеспечивать… 



141

ПЕДАГОГИКА

 формирование опыта переноса и применения универсаль-
ных учебных действий в жизненных ситуациях для реше-
ния задач общекультурного, личностного и познавательного 
развития обучающихся…» [1].

Анализ текстов ФГОС ОО и СО показал, что основные 
компоненты ФГ представлены в них в виде отдельных ком-
петенций.

ФГОС ОО и СО говорит о том, что выпускник должен 
обладать определенным набором характеристик, связанных 
с образовательными результатами трех типов, в раскрываю-
щих формулировках которых есть указание на отдельные 
результаты, связанные с ФГ. Отметим их. Требования к до-
стижению образовательных результатов: 

1) «личностных, включающих готовность и способность 
обучающихся к саморазвитию и личностному самоопределе-
нию, сформированность их мотивации к обучению и целенап-
равленной познавательной деятельности, системы значимых 
социальных и межличностных отношений, ценностно-смысло-
вых установок, отражающих личностные и гражданские пози-
ции в деятельности, социальные компетенции, правосознание, 
способность ставить цели и строить жизненные планы, способ-
ность к осознанию российской идентичности в поликультурном 
социуме» — связаны с глобальными компетенциями;

2) «предметных, включающих освоенные обучающими-
ся в ходе изучения учебного предмета умения, специфичес-
кие для данной предметной области, виды деятельности по 
получению нового знания в рамках учебного предмета, его 
преобразованию и применению в учебных, учебно-проект-
ных и социально-проектных ситуациях, формирование науч-
ного типа мышления, научных представлений о ключевых 
теориях, типах и видах отношений, владение научной тер-
минологией, ключевыми понятиями, методами и приема-
ми» — связаны с читательской, математической и естес-
твенно-научной, а также финансовой грамотностью;

3) «метапредметных, включающих освоенные обу-
чающимися межпредметные понятия и универсальные 
учебные действия (регулятивные, познавательные, ком-
муникативные), способность их использования в учебной, 
познавательной и социальной практике, самостоятельность 
планирования и осуществления учебной деятельности и ор-
ганизации учебного сотрудничества с педагогами и свер-
стниками, построение индивидуальной образовательной 
траектории» — пронизывают все сферы ФГ. 

Система компетенций, входящих в основные составляю-
щие функциональной грамотности, в основном охватывает 
метапредметные результаты ФГОС. Их можно соотнести 
с понятием «ключевые компетенции» (key competencies), 
которые, имея метапредметный характер, определяют 
готовность обучающихся к интеграции познавательных 
и практических умений и навыков для принятия успешных 
решений, не противоречащих нравственным и этическим 
нормам. Ключевые компетенции создают предпосылки для 
формирования ценностей и мотивов, а также для разви-
тия социальных и поведенческих норм жизнедеятельности 
человека; служат основанием для определения ожидаемых 
результатов по каждой образовательной области. «…Клю-
чевые компетенции суть самое общее и широкое опреде-
ление адекватного проявления социальной жизни человека 

в современном обществе» [6, с. 19]. Организация учебного 
процесса должна способствовать «овладению обучающи-
мися ключевыми компетенциями, составляющими основу 
дальнейшего успешного образования и ориентации в мире 
профессий» [1, IV.21].

Именно поэтому в новой редакции ФГОС ОО отдельно 
отмечена необходимость программного раздела «развития 
универсальных учебных действий (программу формирова-
ния общеучебных умений и навыков), включающую фор-
мирование компетенций обучающихся в области исполь-
зования информационно-коммуникационных технологий, 
учебно-исследовательской и проектной деятельности»  
[1, III.14, III.18.2.1], а также необходимость программ интег-
рированного типа. Каждая программа должна содержать 
также типовые задачи применения универсальных учеб-
ных действий (УУД). УУД в образовательном процессе шко-
лы выступают в качестве личностных и метапредметных 
результатов освоения учениками основной образователь-
ной программы и реализуются в том числе как проявление 
функциональной грамотности. 

Обратимся к соотношению компонентов функциональ-
ной грамотности по определению PISA [7] и компонентов 
компетентностной модели выпускника («портрета выпуск-
ника») в области метапредметных результатов по ФГОС 
ОО [1, I.6, II.10] и ФГОС СО [2, I.5, II.8].

Сравнение ФГОС ОО (9-е классы) и ФГОС СО (11-е клас-
сы) продиктовано необходимостью проследить особенно сти 
сформированности ФГ на контрольном уровне (9-е клас-
сы), который и оценивается международными системами, 
и уровне углубленного формирования (11-е классы).

Выдержки из определений компонентов ФГ:
Читательская грамотность — способность понимать и ис-

пользовать письменные тексты, ...чтобы достигать своих 
целей, ...участвовать в социальной жизни.

Математическая грамотность — это способность <...> приме-
нять, интерпретировать математику для решения проблем, 
<...> принимать решения, которые необходимы конструктивному, 
активному и размышляющему гражданину.

Естественно-научная грамотность — это способность зани-
мать активную гражданскую позицию по вопросам, связан-
ным с естественными науками, <...> научно объяснять явле-
ния, оценивать и планировать научные исследования, научно 
интерпретировать данные и приводить доказательства. 

Финансовая грамотность представляет собой знание и по-
нимание финансовых понятий... для принятия эффективных 
решений в разнообразных финансовых ситуациях, способствую-
щих улучшению финансового благополучия личности и обще-
ства, а также возможности участия в экономической жизни. 

Глобальные компетенции — способность критически рас-
сматривать с разных точек зрения проблемы глобального 
характера и ...вступать в открытое, уважительное и эффек-
тивное взаимодействие с другими людьми на основе разделяе-
мого всеми уважения к человеческому достоинству.

Креативное мышление — способность продуктивно участ-
вовать в процессе, ...получение инновационных и эффектив-
ных решений, и/или нового знания, и/или эффектного выраже-
ния воображения. 

Во всех компонентах ФГ есть указание на результатив-
но-деятельностную сторону: «достигать целей», «применять 
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для решения проблем», «для принятия эффективных реше-
ний», «вступать во взаимодействие». Это прямо соотносит-
ся с практико-ориентированным (системно- деятельностным) 
подходом к обучению, имеющим цель формирования выпуск-
ника, «способного применять полученные знания на практи-
ке», по портрету [1, I.6], обладающего «умением соотносить 
свои действия с планируемыми результатами, осуществлять 
контроль своей деятельности в процессе достижения резуль-
тата, определять способы действий в рамках предложенных 
условий и требований, корректировать свои действия в соот-
ветствии с изменяющейся ситуацией» [1, II.10], заявленным 
в описании образовательных результатов.

Также есть указание на социальную значимость знаний 
и действий: «участвовать в социальной жизни», «активно-
му и размышляющему гражданину», «занимать активную 
гражданскую позицию», «улучшению финансового благо-
получия личности и общества», «рассматривать проблемы 
глобального характера». Во ФГОС ОО и СО выпускник пред-
стает как «социально активный, уважающий закон и право-
порядок, соизмеряющий свои поступки с нравственными 
ценностями, осознающий свои обязанности перед семьей, 
обществом, Отечеством».

В идеале каждый компонент ФГ должен находить свое 
отражение в «портретах выпускников». Так, новые компо-
ненты ФГ — глобальные компетенции и креативное мыш-
ление — уже находят отражение во ФГОС СО (11-е классы): 
«уважающий мнение других людей, умеющий вести кон-
структивный диалог, достигать взаимопонимания и успеш-
но взаимодействовать», «мотивированный на творчество 
и инновационную деятельность» и «креативный и критиче-
ски мыслящий» (портрет), однако во ФГОС ОО (9-е классы) 
понятие «креативности» (также и «творчества» как личной 
характеристики) в портрете отсутствует. Однако форми-
рование аналитического и критического мышления, кото-
рое подробно характеризуется в новых материалах PISA 
[3, с. 172–174], «…имеет прямой аналог в российских нор-
мативных документах в структуре метапредметных резуль-
татов образования…» [8, с. 120].

Отмечена экологическая составляющая естественно-науч-
ной грамотности, которую иногда выделяют как отдель ный 
компонент ФГ: «формирование и развитие экологического 
мышления, умение применять его в познавательной, комму-
никативной, социальной практике» (компетенция) необходимо 
для человека, «осознанно выполняющего правила здорового 
и экологически целесообразного образа жизни, безопасного 
для человека и окружающей его среды» (портрет).

Особый интерес представляют компетенции научно-
исследовательского характера, лежащие в основе формиро-
вания конкретно-предметных компонентов ФГ — читатель-
ской, математической и естественно-научной грамотности. 
Во ФГОС ОО планируется выпускник, «активно и заинтере-
сованно познающий мир», а во ФГОС СО — с дополнением 
«владеющий основами научных методов познания окружаю-
щего мира». Общими результатами являются умение плани-
ровать и организовывать деятельность, выбирать методы, 
корректировать результаты, контролировать себя, взаимо-
действовать с другими, использовать информационно-ком-
муникационные технологии и проч., что в целом — уметь 

практически реализовывать познавательную активность. 
Во ФГОС СО эти результаты определены более подробно.

Только во ФГОС ОО точно названы метапредметные 
результаты, достижение которых и означает успешное овла-
дение функциональной грамотностью. Предполагается, что 
к 10-му классу эти результаты уже закрепятся, и потому нет 
необходимости отдельно отмечать их в стандарте. 

Общие способы познания мира названы в метапредмет-
ных результатах, а способы и объем овладения конкретны-
ми предметными знаниями — в предметных по областям. 

Метапредметные результаты по ФГОС ОО в аспекте ФГ:
– умение определять понятия, создавать обобщения, 

устанавливать аналогии, классифицировать, самостоя-
тельно выбирать основания и критерии для классифика-
ции, устанавливать причинно-следственные связи, стро-
ить логическое рассуждение, умозаключение (индуктивное, 
дедуктивное и по аналогии) и делать выводы;

– умение создавать, применять и преобразовывать 
знаки и символы, модели и схемы для решения учебных 
и познавательных задач;

– смысловое чтение;
– умение осознанно использовать речевые средства 

в соответствии с задачей коммуникации для выражения 
своих чувств, мыслей и потребностей; планирования и ре-
гуляции своей деятельности; владения устной и письмен-
ной речью, монологической контекстной речью.

Метапредметные результаты по ФГОС СО в аспекте ФГ:
– владение языковыми средствами — умение ясно, 

логично и точно излагать свою точку зрения, использо-
вать адекватные языковые средства.

Как видно, основные образовательные результаты 
метапредметного характера, соотносящиеся с формиро-
ванием ФГ, связаны с языковыми, коммуникативными и ло-
гико-языковыми компетенциями. Это обосновано интегра-
тивным характером читательской грамотности.

Важнейшим компонентом функциональной грамотно сти 
является грамотность читательская — не просто владение 
техникой чтения и декодирования, но и способность челове-
ка свободно использовать навыки и умения чтения и письма 
для получения и передачи информации из текста. Именно 
читательская грамотность была первой в расширяющемся 
перечне компонентов ФГ. Это базовая грамотность, которая 
лежит в основе освоения других компонентов.

Таким образом, читательская грамотность выступает одно-
временно как конкретно-предметная, связанная с освоением 
предметной области «Русский язык» (и «Литература», «Родной 
язык и литература», «Иностранный язык») — «совершенство-
вание различных видов устной и письменной речевой деятель-
ности (говорения и аудирования, чтения и письма, общения 
при помощи современных средств устной и письменной ком-
муникации)», и как интегративная, сопровождающая любой 
компонент ФГ — «понимание определяющей роли языка в раз-
витии интеллектуальных и творческих способностей личности 
в процессе образования и самообразования». 

Насколько ФГОС ОО содержит указание на необходи-
мость и возможности формирования ФГ для каждой пред-
метной области? Обратимся к предметным областям 
естественно-научной (в том числе общественно-научной, 



143

ПЕДАГОГИКА

в частности «География») и математической направлен-
ности для выявления предметных результатов, связанных 
со ФГ. Во ФГОС определены конечные результаты образо-
вательного процесса. Целостность и непрерывность процес-
са должны сопровождаться перечнем контрольных резуль-
татов программ для каждого класса основной школы. 

1. Информационная составляющая. Во всех предметных 
областях предусмотрено и определенно прописано «разви-
тие умений искать, анализировать, сопоставлять и оцени-
вать содержащуюся в различных источниках информацию», 
«развитие умений извлекать информацию, представленную 
в таблицах, на диаграммах, графиках», причем обучающие-
ся получают «представление об основных информационных 
процессах в реальных ситуациях» и т. д.

2. Практико-ориентированная составляющая. Также 
представлена во всех предметных областях: «формиро-
вание умений применения исторических знаний для жиз-
ни в современном поликультурном, полиэтничном и мно-
гоконфессиональном мире», «для решения современных 
практических задач человечества», «осознание значения 
математики и информатики в повседневной жизни челове-
ка», «формирование умений и навыков использования раз-
нообразных географических знаний в повседневной жизни», 
«развитие умения планировать в повседневной жизни свои 
действия с применением полученных знаний», «способ-
ность анализировать и объективно оценивать жизненные 
ситуации, связанные с химией» и т. д.

3. Социально-адаптационная составляющая. Во всех 
предметных областях представлены результаты, направ-
ленные на осознание обучающимся себя в мире и формиро-
вание у него способности к адаптации в меняющихся усло-
виях: «осознание своей роли в целостном, многообразном 
и быстро изменяющемся глобальном мире», «приобретение 
теоретических знаний и опыта их применения для адекват-
ной ориентации в окружающем мире, выработки способов 
адаптации в нём», «умение выбирать целевые и смысловые 
установки в своих действиях», «реализовывать основные 
социальные роли в пределах своей дееспособности», «для 
осознания своего места в целостном, многообразном и бы -
стро изменяющемся мире и адекватной ориентации в нём», 
«для адаптации к условиям» и т. д.

В некоторых случаях можно отметить, что определения 
содержания компонентов ФГ имеют в тексте ФГОС прямые 
соответствия. Например:

Математическая 
грамотность [7]

Предметные результаты 
области «Математика» [1, II.11.5]

– Проводить матема-
тические рассуждения 
и формулировать, при-
менять, интерпретиро-
вать математику для

– Развитие умений работать 
с учебным математическим тек-
стом (анализировать, извлекать 
необходимую информацию), точ-
но и грамотно выражать свои

Математическая 
грамотность [7]

Предметные результаты 
области «Математика» [1, II.11.5]

решения проблем в раз-
нообразных контекстах 
реального мира;

− использовать мате-
матические понятия, 
процедуры, факты 
и инструменты, что-
бы описать, объяснить 
и предсказать явления;

− понять роль мате-
матики в мире, чтобы 
высказывать хорошо 
обоснованные суждения 
и принимать решения

мысли с применением математи-
ческой терминологии и симво-
лики, проводить классификации, 
логические обоснования;

− развитие умений применять изу-
ченные понятия, результаты, 
методы для решения задач прак-
тического характера и задач из 
смежных дисциплин;

− формирование представле-
ний о математике как о мето-
де по знания действительности, 
позволяющем описывать и изу-
чать реальные процессы и явле-
ния, осознание роли математики

Заключение (Conclusion)
Анализ основного документа образования — ФГОС в со-

поставлении со структурой компонентов функциональной 
грамотности показал следующее.

1. Во ФГОС ОО и ФГОС СО понятие функциональной 
грамотности не вводится.

2. Общая ориентация ФГОС на системно-деятельностный 
подход в обучении и компетентностные результаты позволя-
ет говорить о формировании именно ФГ — умения применять 
полученные знания в реальной жизнедеятельности.

3. ФГ уже должна быть сформирована как результат 
образовательной деятельности у выпускника общей школы 
(9-е классы), однако ее углубленное формирование продол-
жается и на следующей образовательной ступени.

4. Основные компетентности, лежащие в основе ФГ, во 
многом соотносятся с понятиями «ключевые компетентно-
сти», а также «универсальные учебные действия».

5. Образовательные результаты (личностные, метапред-
метные и предметные), заявленные во ФГОС, содержат все 
необходимые указания на направленность образователь-
ного процесса не только на академические результаты, но 
и на формирование базовых компонентов функциональной 
грамотности.

6. Глобальные компетенции и креативное мышление 
как интегративные компоненты ФГ представлены во ФГОС 
в виде специфических компетенций, формирование кото-
рых происходит только в межпредметном взаимодействии, 
что отражено в портрете выпускника. Однако креативность 
как качество личности в портрете выпускника общей шко-
лы, в отличие от портрета выпускника средней школы, не 
отмечена.

7. Текст ФГОС ОО и СО — руководство к деятельности 
образовательной организации и отдельного учителя в том 
числе и по формированию ФГ. 
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