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В данной статье исследуются представления о челове-
ке, выраженные в понятиях субъекта и личности в западной 
и русской философии нового и новейшего времени с целью 
выявления значимых идей, позволяющих создать теоретичес-
кий фундамент для сохранения гуманистической перспекти-
вы, для разработки гуманистического концепта субъекта, спо-
собного к удержанию и присвоению мира современности. 

Методы (Methods)
В историко-философской перспективе исследована 

трансформация понятия трансцендентального субъекта 
от Канта к феноменологии и новой онтологии. С помощью 
диалектического метода на основе принципов объектив-
ности и системности проведено сопоставление идеи субъ-
екта в метафизике немецкой классической философии 
и личности в русской религиозной метафизике. С помощью 
герменевтического метода показана специфика идеи чело-
века в учениях В. С. Соловьева, Н. О. Лосского, Л. П. Кар-
савина. 
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Введение (Introduction)
Усложнение искусственной среды обитания человека 

и ее изменчивость, повышение роли технических систем 
и искусственного интеллекта порождают многочисленные 
футуристические прогнозы и модели будущего. В большин-
стве случаев героем становится искусственный интеллект, 
или автоматизированная система управления (АСУ). Техни-
ческие системы обходят человека и по объему работы, и по 
скорости обработки информации, и по точности исполнения 
инструкций. Техническая рациональность становится доми-
нантой организации и оценки социальных практик. Человек 
оказывается под угрозой потери статуса субъекта разума. 
Редукция человека к конфигурации нейросетей, к одной 
функции (власти, желания, потребления и т. д.) дает фраг-
ментарное знание о человеке. Назревшую проблему можно 
выразить вопросами: что должен содержать современный 
концепт человека, какие теоретические основания позволя-
ют человеку формировать свою самость и демонстрировать 
устойчивость в системе «человек — мир»? 
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Литературный обзор (Literature Review)
И. Кант создает категориальную систему координат, 

в которой четко различаются природа как внешний мир, 
разнообразные воздействия которого человек восприни-
мает, и субъективный мир человека, который выстраива-
ется в сознании на основе форм пространства и времени, 
категорий рассудка, антиномий разума. Немецкий философ 
поднимает планку «быть человеком» очень высоко: тому, 
кто получил способность суждения, невозможно не взва-
лить на себя труд удержания антиномичной истины и ношу 
долженствования. Платой за взрослое сознание становится 
понимание трагичной несводимости мира явлений и мира 
ноуменов, сущего и должного. 

Когда Кант высказывается об удивлении и благогове-
нии, которые вызывает в нём звездное небо и внутренний 
моральный закон, он определяет и точку отсчета, и пер-
спективу познания [1, с. 499]. В первом случае берется во 
внимание положение человека во внешнем чувственно вос-
принимаемом мире, связь человека и мира как упорядочи-
вание чувственного опыта, встраивание человека в миры 
и системы систем с их бесконечным периодическим движе-
нием, началом и продолжительностью. В перспективе этого 
взгляда животная тварь после исчерпания жизненной силы 
возвращает материю природе.

Во втором случае благодаря рассудку человек (Я) уста-
навливает связь с бесконечным миром (а через него и с дру-
гими мирами) и познает себя во всеобщей и необходимой 
связи. Такой взгляд «...бесконечно возвышает мою ценность 
как мыслящего существа, через мою личность, в которой 
моральный закон открывает мне жизнь, независимую от 
животной природы и даже от всего чувственно воспринимае-
мого мира, по крайней мере поскольку это можно видеть из 
целесообразного назначения моего существования через 
этот закон, которое не ограничено условиями и границами 
этой жизни» [1, с. 500].

Удивление и уважение к дарам Бога или природы только 
побуждают к изысканиям, далее необходима работа само-
го человека, активность чувственности, рассудка и разума. 
Богатство чувственного опыта, составление рассудком кар-
тины мира из дифференцированных и четко фиксированных 
элементов могут привести человека и к истине, и к суевери-
ям, и к мечтательности, и к чистому утилитаризму. Только 
усилиями разума человеку открывается истина. 

Успешные результаты науки обеспечены максимой:  
«…заранее хорошенько обдумывать все шаги, которые 
разум намерен сделать, и делать их, только руководствуясь 
заранее хорошо продуманным методом…» [1, с. 500–501]  
Необходимо различать в исследуемой ситуации взаимо-
действия элементы и силы, отделять эмпирическое от 
рацио нального, стараться избегать ошибок грубого сужде-
ния и гениальных озарений, если за ними не последовали 
методические исследования с подтверждением.

Развитие критики и методологии науки необходимы для 
ее успеха. «…Хранительницей науки всегда должна оста-
ваться философия…» [1, с. 501] Когда-то Николай Кузанский 
определил подлинную ученость как «ученое незнание» — 
обладание знанием, которое постигнуто умом, и понимание 
непостижимости, неименуемости, неуловимости абсолют-

ной истины [2, с. 50–53]. Кант говорит об ученой мудрости, 
которая включает в себя знание того, что делаю, и знание 
должного. Именно единство этих двух моментов формирует 
учителя, который пролагает дорогу к мудрости, показывает 
ее всем и предохраняет других от ложных путей. 

В философии Гегеля человек определяется в логике 
развития, в логике истории и познания истины. Всё есть 
понятие. Разум — это способность познания посредством 
понятий. Утверждение, что в истории есть разум, указыва-
ет на то, что история есть целое, т. е. движение от лежа-
щей в основании истории идеи к ее осуществлению. Знание 
целого включает знание результата — цели, к которой идет 
развитие. В логическом плане история — это разворачива-
ние собственных определений вовне. Концепция челове-
ческой истории определяется как бытие свободы в мире, 
как переход от свободы одного (восточный мир) к свободе 
некоторых и всеобщности духовного определения (Древ-
няя Греция и Рим), к свободе как атрибуту человека (гер-
манский мир).

На место начала и основания мира Гегель ставит сущ-
ность — абсолютную идею (логику, чистую мысль), мышле-
ние, абстрагированное от личного Я. Формы объективации 
идеи — материя, которая представляет собой множествен-
ность и стремится к центру, и дух, представляющий изна-
чальное единство. К учению Аристотеля о сущем, которое 
является в возможности тогда, когда есть некая причина, спо-
собная привести существующее в движение, Гегель прибав-
ляет логическую конструкцию духа как активного принципа: 
«Для духа, в силу его свободы, не может существовать ника-
кой внешней причины, он должен сам являться источником 
собственного развития. <…> …Сущность духа осуществля-
ется в истории, его в-себе-бытие и для-себя-бытие представ-
ляют моменты его деятельности» [3, с. 183]. Таким образом, 
в истине в единстве представлены субъект и объект.

Гегель возвышает человека в значении абсолютного 
субъекта, наделенного абсолютной свободой. «Абсолютный 
субъект существует лишь постольку, поскольку самоопреде-
ляется в процессе саморазвития, что предполагает созида-
ние предметного мира человеческой культуры через труд, 
язык и другие формы деятельности» [4, с. 308]. 

Идеализм немецкой классической философии выдви-
нул на первый план субъекта (будь то трансцендентный 
или трансцендентальный субъект). Основатель феномено-
логии Э. Гуссерль сформулировал призыв «назад, к вещам», 
однако сам сосредоточился не на предметах, а на их смыс-
ле. В его учении мир перестал быть единством предметов, 
но стал единством смыслообразующих актов. М. Хайдег-
гер признал существование вещи самой по себе в качестве 
определяющей действительности. Человеку вещь открыва-
ется в различных вариантах ее использования, т. е. всегда 
частично. Познание не претендует на исчерпанность истины, 
сосуществуя с признанием самостоятельного бытия вещи. 
Объектно ориентированная онтология Г. Хармана представ-
ляет мир как совокупность единичных объектов, каждый 
из которых подчинен принципу целостности. Но мир как 
совокупность объектов лишается целостности, поскольку 
не имеет, с точки зрения американского философа, обще-
го основания, единого субстрата или первоэлемента, за 
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объектами ничего нет. Объективная онтология разделяет 
действительность и наше представление о ней, подверга-
ет редукции философские и научные теории, сознательно 
разделяя объекты и позволяя им оставаться в самих себе, 
не встраивая в процесс, генезис, динамизм или протекание. 
Эта идея заслуживает критического рассмотрения [5, с. 13]. 
В качестве эпистемологического подхода, приема познания 
идея окружающей действительности как мира объектов рас-
ширяет возможности описания окружающего мира. Однако 
проект метафизики, выстроенный на основе учета объек-
тов и качеств в их реальном и чувственном существовании, 
требует от субъекта познания элиминировать человечес-
кое, чтобы оказаться в исходном моменте познания объек-
том среди других объектов. Человек как уникальное целое 
исчезает из поля внимания. 

Понятие сложного многомерного субъекта развивается 
в психологии. В концепте субъекта соединяются вместе мозг 
и психика, природный субстрат, подробный язык описания 
которого создает физиология, и содержание психических 
процессов, язык описания которых создает психология.

Субъект обладает способностью чувствования, на осно-
ве полученных данных вырабатывает образ физической 
реальности, переживает опыт от первого лица, способен 
к самозаконодательству в отношении собственных дей-
ствий. Однако перечни способностей, функций, модулей, 
элементов не могут дать полноты понимания. «Субъект — 
это тот, кто обладает всем этим, но при этом к ним не сво-
дится. Это то целое, которое больше своих частей и которое 
может быть расчленено на эти части только аналитически, 
только для того, чтобы быть снова собранным в это целое 
обратно» [6, с. 64]. Когда появляется новый ракурс отобра-
жения человека, новая предметная область исследования 
(психоанализ, экзистенциалы, языковая реальность), появ-
ляется новый вызов — необходим синтез смыслов, а за 
смыслом всегда стоит живой человек. 

Субъект во взаимодействии с миром накапливает свое 
содержание. Гомогенная структура, в которой не сохраня-
ется различие уровней восприятия мира, ничего не скажет 
о существовании человека, о содержании и становлении 
личности, о развитии отношения «человек — мир». С. Жи-
жек для определения специфики субъекта сравнивает его 
с организмом. Организм обладает способностью саморе-
гуляции, имеет скоординированные реакции для поддер-
жания внутреннего динамического равновесия, гомеостаз 
обеспечивает постоянство нормального состояния. Субъ-
ект «…возникает через нарушение гомеостаза организма, 
он “является” самой активностью по обращению с наруше-
ниями (the very activity of dealing with disturbances)» [6, с. 65]. 
Собственно человеческое — переживания тревоги и ужа-
са — возникают тогда, когда человек сталкивается с пус-
тотой. Бытие субъекта — это бесконечное усилие реализа-
ции и различения уровней от мозаичного поля ощущений 
до рефлексии со-бытийных смыслов.

Человек осваивает культурные коды, обыденные, науч-
ные, официальные и тому подобные ряды означающих, 
примеряет их к себе и другим. Но если мы из горизонтали 
общественного поля коммуникаций выпадаем в мгновение 
самоопределения — в вертикальное измерение личности, 

то сталкиваемся с принципиально иной ситуацией: каждое 
признание субъектом себя в образе или цепи означающих 
сопровождается признанием неисчерпанности своего Я эти-
ми означающими. Радость узнавания, обретенной комфор-
тности от нахождения точного определения, сопровождается 
разочарованием и тревогой от несхватывания (от невозмож-
ности схватить) собственной идентичности. В это мгновение 
неудовлетворенности и происходит актуализация субъекта. 
Субъект стремится определить себя, но удается определить 
лишь означаемое, то, что выразилось в знаке. В дальнейшем 
человек рационально осмысливает связь знака и означаемо-
го, но само Я всякий раз ускользает в бесконечность. 

Западная философия современности пришла к разрыву 
между человеком и миром, сведению человека к вещи, пос-
тмодернистская философия провозглашает отказ от поиска 
сущности, невозможность истины, постулирует текучую иден-
тичность в ускользающем мире. Идеология глобализации на 
место субъекта возводит технику, электронные технологии, 
сводит сущность к технической рациональности. Однако эти 
новые версии, связанные с использованием технических 
 устройств, лишний раз подчеркивают необходимость чело-
века в субъектности, в понимании целого и его частей, в на-
личии цели и смысла жизни. Новая версия гуманизма может 
быть предложена на основании переосмысления понятия 
свободы не как данной сущности, а как состояния открытос-
ти миру, освобождения от заблуждений, стереотипов, само-
обмана, преодоления страха новизны, готовности к разви-
тию. Такое понимание, во-первых, позволяет конструировать 
неотчуждаемое пространство суще ствования человека, где 
есть множество возможностей, где подлинная свобода не 
может быть умалена внешними ин струкциями. Во-вторых, 
в таком пространстве реализуется ответственное отноше-
ние к миру, другим людям, поскольку ответственность есть 
прямое следствие свободы. «Человек, сопричастный миру, 
гармоничен и самодостаточен, не нуждается в самоутверж-
дении за счет других» [7, с. 26]. Рассмотрим, как трактуется 
отношение человека с миром в русской религиозной фило-
софии Нового и Новейшего времени.

В работах русских философов мы обнаруживаем идеи 
немецкой классической философии в качестве теоретичес-
кого фундамента, метода и предмета критики. Предложенное 
Кантом видение человека, проведенный анализ способно стей 
души не только предоставили метод объяснения путем при-
менения модели трансцендентального субъекта к конкрет-
ной ситуации человеческой деятельности, но и потребовали 
осмысления и уточнения требований к человеку и человече-
ству на рациональной основе. Гегелевское осмысление исто-
рии и логики развития инициировало необходимость само-
определения в исторической перспективе эволюции разума 
и в личностной перспективе реализации духа.

В. С. Соловьев указывает на ограниченность идеи 
И. Канта о безусловной противоположности вещи в себе 
и явления; И. Фихте, Ф. Шеллинг, Г. Гегель отказались от 
идеи безусловности, но последний впал в противополож-
ную крайность: отождествил явление с являющимся, что 
привело к отрицанию последнего. Утверждение противопо-
ложности предметов исследования позволяет провести чет-
кую границу между метафизикой и позитивной наукой, но, по 
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мнению Соловьева, в таком случае предметы сводятся к не-
существующему и даже логически невозможному. «На са-
мом же деле обе эти отрасли человеческого знания имеют 
своим предметом сущее, как оно является, или в явлени-
ях познают нечто о сущем, которое в явлениях обнаружи-
вается, и, следовательно, между ними нет и не может быть 
безусловной и коренной противоположности, а есть только 
относительное и степенное различие, поскольку наука поз-
нает сущее преимущественно в крайних или обусловленных 
явлениях или эффектах, метафизика же познает его в яв-
лениях первоначальных или обусловливающих — иначе, 
в определяющих причинах» [8, с. 283]. Подлинно существу-
ет единое абсолютно-сущее, которое в своей целостности 
заключает и абсолютное о себе бытие, и начало всех явле-
ний, «…все остальные существа и существования представ-
ляются только различными степенями его самоположения 
или проявления» [8, с. 283].

Русский философ констатировал, что современное ему 
знание упустило человека. Так, в метафизике немецкой 
классической философии нет места душевным потребнос-
тям и жизненным задачам конкретного преходящего чело-
века; в позитивном мировоззрении человек разлагается на 
элементы Вселенной, становится временным объединени-
ем материальных частиц. В. С. Соловьев предлагает свой 
проект истинной философии, в которой будет место чело-
веку. Подлинная задача философии — понять смысл мира 
(человека и природы), т. е. «…понять внутреннее и необ-
ходимое соотношение (λόγος, ratio) между двумя терми-
нами действительного по знания — человеком как познаю-
щим и природой как познаваемою» [9, с. 327]. Отвлечения 
ума должны принять необходимый статус инструмента 
мышления, а предметом познания должна стать жизнь как  
«…самое общее и всеобъемлющее название для полноты 
действительности везде и во всём» [9, с. 330]. Субъект жиз-
ни — особое деятельное начало — душа. В понятии души 
необходимо различать: 1) душу как метафизическую суб-
станцию; 2) органическое тело, образуемое душой; 3) явля-
емая личность, сознательное Я, обусловленное строением 
и действием нашего тела [9, с. 333].

 Истинная философия должна удерживать различия между 
абсолютной истиной и относительной истиной человеческого 
ума, между предметом, независимым от нашего ума, и пред-
метом в уме, между идеей, существующей в действительно сти 
(творческая идея художника), и идеей, осуществленной во вне-
шнем материале, существующей в реальности.

В то же время необходимо учитывать изменчивую при-
роду мира, биологическая теория эволюции — это часть 
понимания, другая часть — религиозное описание транс-
формации от земли во тьме до земли, на которую явился 
Бог. «…Самое состояние земли и ее отношение к невиди-
мому миру определяется нравственным состоянием духов-
ных существ» [10, с. 322].

Н. О. Лосский утверждает необходимость создания 
новой теории, в которой сохранялась бы жизненная содер-
жательность и динамичность природы и был представлен 
субъект как живое, творчески активное существо. Сам он 
развивает теорию интуитивизма, в которой чувственно вос-
принимаемый предмет есть не образ, а само действитель-

ное бытие, транссубъективная реальность, вступившая 
в сознание субъекта.

«Одно и то же я есть творческий источник и носитель 
различных своих проявлений во времени…» [11, с. 142] 
Душевные переживания, хотения и чувства, не пассив-
но наложены на Я, а суть живые действования Я, поэто-
му философ предлагает отказаться от понятия субстанции, 
ассоциирующегося с отвлеченной математикой, заменив его 
на понятие субстанциального деятеля. «Сознавание есть 
деятельность субъекта, способная вывести его за пределы… 
индивидуальности. Сознание, как целое, содержащее в себе 
субъект и объект, принадлежащий к области “данного мне”, 
есть нечто сверхиндивидуальное, объемлющее, по крайней 
мере, две, а то и более индивидуальности» [11, с. 142–143].

Смысл мира заключается в творчестве свободных суб-
станциальных деятелей, которые продолжают во време-
ни творение мира, начало которому положил Бог. «…Они 
создают содержание мирового процесса как проявление 
своей жизни, которая не обогащает Бога, так как абсолют-
ная полнота бытия Его не нуждается ни в каких дополнени-
ях, но для самих тварей открывает возможность активного 
сопереживания Божественной полноты…» [11, с. 209]

В понимании системы «человек — мир» дополняют друг 
друга генеалогия и телеология. Генеалогия вечного инди-
вида — это череда осуществленных деятелем переходов 
к новому этапу жизни путем зарождения в родительском 
теле более развитого существа и отщепления его для самос-
тоятельной жизни. Телеология — развертывание ступеней 
бытия: бытие чувственных вещей, пространственно-вре-
менные события и процессы; абстрактно-идеальное бытие 
универсалий (математических идей, идей родов и видов); 
кон кретно-идеальное сущее (идеальная, деятельно-твор-
ческая субстанция — субстанциальный деятель). В учении 
Лосского нет места разделению объекта на вещь в себе 
и явление: мир — это система деятелей, субстанциаль-
но самостоятельных, но одновременно сливающихся в од-
но существо, вследствие чего между ними возможно непо-
средственное созерцание одними бытия и действование 
других. Субстанциальный деятель совершенствуется сам 
и творит мир в более совершенных формах.

Религия дает основание в виде абсолюта, а мета-
физика — в виде рационально осмысленной бесконечно-
сти (абсолютная идея). Русская религиозная философия 
соединяет метафизику с православным учением и создает 
учение об Абсолютном, которое включает идею бесконеч-
ной личности. Один из основных моментов — это учение 
о Триединстве. «Триединство — и динамическая форма 
пребывания Абсолюта, и универсальный принцип диалек-
тики тварного бытия, становления и развития эмпирической 
реальности. Оно раскрывается в процессе глубинного ана-
лиза сознания индивидуальной личности» [12, с. 252].

Л. П. Карсавин определяет личность как то, что кон-
кретизируется в акте (само-) сознания и в акте свободы. 
Актуализация Я происходит в момент «погибания», в мо-
мент осознания Я в другой момент настоящего, когда Я 
 предыдущего момента становится прошлым, а настоящее — 
пришедшим будущим. Однако это осознанное различие, 
разъединение высвечивает непрерывность движения Я. 
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Карсавин отмечает также, что Я «не какое-то внешнее 
своим моментам вместилище их (время, пространство, без-
моментная-бескачественная “душа”), а конкретное их един-
ство, т. е. все они и каждый из них. Без них нет “я”. Поэтому 
разыскивающий свое “я” философ всегда встречает его кон-
кретизирующимся в том либо ином его моменте, немомент-
ным же, абстрактным — никогда» [13, с. 260].

Я индивидуальное непрерывно, оно разъединяется 
и движется в своих моментах, развивается внутри себя, 
помнит последовательность этих моментов. Я высшее — 
это я-мир (я-мой-народ, я-моя-семья) — форма, до которой 
расширяется мое Я. Высшие Я индивидуируются в моем, 
сливаются с ним до неразличимости. Я-индивид индивидуа-
лизируется в своих моментах и существует лишь как един-
ство множества (всеединства) этих моментов.

Идея всеединства разворачивается в иерархии Я. Даже 
в своей крайней точке Я отражает свое противоположное 
состояние. Так, Я, стремящееся к полной индивидуализа-
ции, в любой момент своей актуализации выражает в се-
бе структуру высшего Я. В точке актуализации сводятся 
во едино идеи смерти Бога и человека и обожения, фрагмен-
ты образов прошлого и будущего человека, которые для Я 
дают переживание знания всего, Я открывается себе само-
му как многоединство в силу временно-пространственного 
своего качествования. «Пространственность обусловливает 
различие моментов личности, противостояния их друг дру-
гу (но не ей, ибо пространственность — она сама). Времен-
ность делает возможным конкретное единство множества: 
временствуя, личность перестает быть одним своим момен-
том и становится другим, чтобы перестать быть им и стать 
третьим и т. д. до самоисчерпания» [13, с. 260].

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Представители философии всеединства, чья жизнь 

охватывала период с последней трети XIX в. до середины 
ХХ в., несмотря на трагические перипетии их жизни, а может 
быть, осознанно вопреки, демонстрировали упорство в со-
хранении идеи субъекта, способного к познанию мира как 
сложной развивающейся системы, элементы которой имеют 
определенную организацию, устойчивые структурные свя-
зи. В то же время на фоне постоянного уточнения и углуб-
ления научных знаний о мире и субъект для обеспечения 
собственной определенности вынужден всё время упорядо-
чивать приумноженное знание, пересматривать структури-
рованный образ мира заново, устанавливать соответствие 
между Я и миром на данный момент времени.

Многомерность Я — обязательное условие познания 
и удержания мира. Русская религиозная метафизика XX в., 

философия всеединства, и особенно одно из направле-
ний — интуитивизм, разработали концепт субъекта, поз-
воляющий удерживать мир в его целостности, заставляя 
разум трудиться всякий раз, когда происходит прибавление 
или ускользание мира, ради восстановления гармонии.

«Человек — мир» — это динамическое целое, которое 
актуализируется в конкретных моментах взаимодействия, 
каждый раз меняет свое содержание. Сознание, восприни-
мая новые объекты действительности, формирует новые 
эйдосы в сознании. Устойчивость человеку придает созна-
ние себя как субъекта, способного занять метапозицию 
абсолютного субъекта, следовательно, соединить в само-
определении идею творца как источника бытия и творения 
как целенаправленного движения к совершенству.

Изобилие чувственных антропологических образов, 
игровых моделей, функциональных предписаний в совре-
менной социокультурной среде предоставляет человеку 
богатый материал для самоопределения. Возникает опас-
ность, что простую перемену образа и регулятивов поведе-
ния, инициированную внешней средой, человек воспримет 
как личностный рост. Сохранение шкалы абсолютного Я 
позволяет сохранить представление о реальности моего Я, 
о ценности моего субъективного мира, об авторстве моих 
решений и достижений. 

Заключение (Conclusion)
Русская религиозная метафизика конца XIX — XX вв., 

одна из вершин в истории русской философии, осущес твила 
преемственность идей немецкой классической философии. 
Кантовский анализ трансцендентального субъекта расши-
рил возможности рационального понимания человека и спе-
цифики человеческого. Гегелевская универсальная логи-
ческая модель развития позволила ставить вопросы о цели 
и движущих силах изменений бытия и познания. Связь 
с православной христианской традицией проявилась в со-
хранении актуальности вопросов об абсолюте как начале 
и основе бытия, о взаимосвязи единого и множественного, 
об иерархии и целостности мира, об органической взаимо-
связи человека и мира, о жизни как форме бытия субъекта 
и безусловной ценности личности.

Сопоставление различных концепций позволяет обозна-
чить противоречащие друг другу познавательные стратегии: 
сведения человека к вещи среди других вещей и самоопре-
деления человека в индивидуальном опыте актуализации 
Я как формы проявления абсолюта. Реализация эвристи-
ческого потенциала обеих возможна путем соединения по 
принципу дополнительности. 
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