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Введение (Introduction)
Получение заочного образования популярно среди 

людей, которые по тем или иным причинам не могут полу-
чать образование на дневном отделении. Обучение сту-
дентов в нашем вузе уже давно осуществляется с исполь-
зованием дистанционных технологий на образовательном 
портале. В соответствии со ст. 16 ч. 1 Закона об образова-
нии, дистанционные образовательные технологии — это 
«технологии, реализуемые в основном с применением 
информационно-телекоммуникационных сетей при опос-
редованном (на расстоянии) взаимодействии обучающихся 
и педагогических работников» [1]. В асинхронном формате 
преподаватели проводят тестирование, проверку рефера-
тов и другие виды самостоятельной работы студентов [2]. 
Но сегодняшние реалии, связанные с пандемией 2020 г. 
и условиями изоляции, заставили учебные заведения начать 
интенсивный перенос образования на онлайн-платформы 
[3] с использованием не только асинхронного, но и синхрон-
ного взаимодействия преподавателей и студентов. 

В 2020/21 учебном году Омский государственный педа-
гогический университет (ОмГПУ) перешел на смешанный 
формат обучения заочников: синхронное взаимодей ствие — 
лекции и лабораторные занятия онлайн и асинхронное — 
выполнение заданий на портале. При этом не рассмат-
ривался вопрос готовности студентов к взаимодействию 
в синхронном режиме занятия. При традиционном обуче-
нии заочникам полагается отпуск с отрывом от работы для 
посещения занятий и выполнения заданий. В настоящее 
время заочники учатся без отрыва от работы. Несмотря 
на достаточное количество публикаций в научной лите-
ратуре, проблема синхронного и асинхронного взаимо-
действия преподавателя и студентов в образовательной 
среде до сих пор требует дополнительного исследования. 
Целью данного исследования стало изучение результа-
тивности обучения студентов-заочников при синхронно-
асинхронном взаимодействии преподавателя и студентов 
заочного отделения в среде учебно-методического комп-
лекса дисциплины.

Методы (Methods)
Для достижения поставленной цели использовались 

следующие методы:
• анализ педагогической литературы и практического 

опыта организации синхронно-асинхронного взаимодей-
ствия при дистанционном обучении студентов;

• анализ опыта организации синхронно-асинхронного 
взаимодействия преподавателя и студента на образова-
тельном портале ОмГПУ при обучении студентов-заоч-
ников по направлению 44.03.01 «Педагогическое обра-
зование», направленность (профиль) «Биологическое 
образование». 

Анализ результативности обучения осуществлялся по 
итогам текущей и промежуточной аттестации. Для этого 
определялись: успеваемость, качество знаний и обучен-
ность студентов по дисциплине «Ботаника».

Для выявления мнения студентов о синхронном и асин-
хронном обучении проводилось анкетирование студентов-
заочников с помощью онлайн-сервиса «Google Формы».

Литературный обзор (Literature Rewiew)
Синхронными называют курсы, в которых взаимодей-

ствие происходит здесь и сейчас, по фиксированному рас-
писанию [4]. Данный формат наиболее близок традиционно-
му формату аудиторных занятий: преподаватель и студенты 
общаются лицом к лицу [5]. Формат обеспечивает препода-
вателей и студентов мгновенной обратной связью, так как 
дает студенту возможность задать вопрос во время занятия, 
а преподавателю — ответить на вопрос или дать задание, 
чтобы оценить качество освоения материала [4; 5]. Синхрон-
ные взаимодействия между участниками учебной деятель-
ности чаще всего — это общение в режиме реального вре-
мени, но подобная практика в университетах Российской 
Федерации является редкостью [6]. 

Асинхронными называют курсы, в которых преподава-
тели и слушатели разделены «не только в пространстве, 
но и во времени» [6; 7]. С. Е. Андреев и М. П. Воронов ука-
зывали, что асинхронное взаимодействие — частая прак-
тика в вузах Российской Федерации, так как синхронное 
взаимодействие сложно осуществлять из-за отсутствия 
хорошего интернет-соединения или мобильного интер-
нет-покрытия у сотовых операторов. При этом необходи-
мы высокие технические характеристики оборудования 
в пользовании университета и студента. Если педагоги 
должны выбирать между асинхронным и синхронным фор-
мами, следует выбрать асинхронный, потому что он пре-
доставляет студентам временную гибкость, более высокие 
оценки [8, с. 8–9]. 

М. А. Манокин и Е. А. Шенкман отмечали, что исполь-
зование онлайн-курсов любых форматов положительно 
сказывается на эффективности обучения в сравнении 
с традиционными формами. Синхронный формат подхо-
дит задачам жесткого информирования студентов, асин-
хронный формат — задачам обучения студентов твор-
ческой работе [9].

Л. Б. Эрштейн описал систему синхронно-асинхронно-
го обучения студентов очного отделения, отметив, что она 
более эффективна, чем стандартная система [10]. С. Бри-
ертон и его соавторы изучали влияние формата обучения 
на оценки итоговой работы по курсу и пришли к мнению, 
согласно которому в синхронном формате материал изу-
чается глубже и итоговая работа получает более высокую 
оценку, чем в асинхронном [11]. 

Вместе с тем Э. Кирияки, В. Дерри и П. Антониу в сво-
ем исследовании не выявили различия в успеваемости 
между разными онлайн-формами при обучении педаго-
гов, хотя обнаружили, что успеваемость на онлайн-курсах 
была выше, чем в «офлайне» [12]. Э. Бакстон оценивал спо-
собность слушателей онлайн-курсов определять каче ство 
обучения в синхронном и асинхронном формате и пришел 
к выводу, что слушатели асинхронного формата более пози-
тивно относились к обучению [13]. 

М. Гриффитс и П. Грэм отмечали, что асинхронный фор-
мат приносит студентам удовлетворенность от обратной 
связи, которую студенты воспринимают как «заботу», а при 
работе в синхронном формате были недовольны неудоб-
ством расписания [14]. Напротив, С. Храстински отмечает 
более высокую удовлетворенность студентов в синхронных 
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курсах и значимое влияние взаимодействия на вовлечен-
ность в курс [15]. Таким образом, при изучении форм дис-
танционного обучения студентов в образовательной среде 
разные исследователи сходятся в одном: студентам слож-
но выбирать вид взаимодействия с преподавателем, одни 
предпочитают асинхронное, другие — синхронное.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Дисциплина «Ботаника» включена в обязательную часть 

в структуре основной профессиональной образовательной 
программы подготовки бакалавра по направлению 44.03.01 
«Педагогическое образование», направленность (профиль) 
«Биологическое образование». 

Рис. 1. Фрагмент тематического планирования рабочей программы дисциплины «Ботаника»

Как видно на рисунке 1, по программе дисциплины 
«Ботаника» большая часть времени отводится на выпол-
нение самостоятельной работы [16].

Таблица 1
Соотношение времени на взаимодействие  

студентов-заочников с преподавателем  
и на самостоятельную работу, % 

Курс Взаимодействие 
с преподавателем

Самостоятельная 
работа

1-й 9,7 90,3
2-й 11,8 82,6

3-й (экзамен) 25 75

Как видно из таблицы 1, на контактную работу с препо-
давателем у студентов в 9 или 8 раз меньше времени, чем 
на асинхронную самостоятельную работу.

По учебному плану курс «Ботаника» предусматривает 
во 2, 3 и 4-м семестрах аудиторную и внеаудиторную рабо-
ту. Во втором семестре студенты сдают зачет, в третьем 
и пятом семестре — экзамен.

Дисциплина «Ботаника» относится к практическим курсам, 
и при традиционной форме обучения во время взаимодей ствия 
преподавателей и студентов на лабораторных занятиях проис-
ходит формирование основных биологических понятий, навы-
ков и умений, в том числе основ микроскопирования. Напри-
мер, студенты учатся готовить микропрепарат ткани или органа 
растения, рассматривают его при малом и большом увеличе-
нии. При изучении строения цветка подсчитывают его части, 
используя стереоскопический микроскоп, в результате чего 
записывают его формулу и зарисовывают диаграмму.

Учебно-методический комплекс (УМК) «Ботаника» размещен 
на образовательном портале ОмГПУ в системе дистанционного 
образования Learning management system (LMS) “Moodle”.

УМК для студентов представлен рабочей программой 
дисциплины, в которой прописаны: компетенции, цели и за-
дачи, тематический план; указано количество часов взаи-
модействия студентов и педагога — традиционного ауди-
торного (лекции и лабораторные работы) и асинхронного 
(самостоятельная работа на портале).

В основу образовательного ресурса УМК входят разделы: 
1. Учебно-теоретические материалы:
• методические рекомендации студентам, 
• список литературы по дисциплине, 
• лекции, 
• гиперссылка на учебное пособие «Микрофотографии 

анатомических срезов органов растений»,
• тематический план лабораторно-практических занятий. 
2. Дистанционные занятия:

• лекции-презентации по темам; 
• тестовые задания по материалам лекций;
• файлы с заданиями лабораторных работ:
– задания по анатомии (срезы вегетативных органов) и мор-

фологии растений. Пример: «Вторичное строение корня тыквы, 
поперечный срез». Рассмотрите микрофотографию и рисунок, 
подпишите части корня, которые обозначены на схеме цифрами, 
определите тип проводящего пучка и его расположение в корне;

– задания по систематике растений. Пример: «Строе-
ние и размножение равноспоровых папоротников на приме-
ре щитовника». Рассмотрите микрофотографию и рисунки, 
подпишите вегетативные органы щитовника, строение сору-
са и заростка. Зарисуйте цикл развития;
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• итоговый тест (2-й семестр);
• тест-экзамен по анатомии и морфологии растений 

(3-й семестр);
• тест-экзамен по систематике растений (5-й семестр).
Группа студентов-заочников состояла из 16 человек. 

Во втором семестре впервые из-за изоляции в 2020 г. 
они работали в синхронном формате и выполняли асин-
хронно задания на образовательном портале ОмГПУ. 
В 2020/21 и 2021/22 учебных годах формат взаимодей-
ствия не изменился.

Лекции всегда проходили по расписанию в синхронном 
режиме «преподаватель — студенты» в формате видеокон-
ференции BigBlueButton, где можно было напрямую задать 
вопрос или написать в чате. По окончании лекции студен-
ты выполняли тест по теме лекции, прикрепляли на портал 
ответ или конспекты лекций. 

Лабораторные работы были организованы в синхронно-
асинхронном режиме: инструкции по выполнению заданий про-
ходили на форуме или в формате BigBlueButton, где студенты 
задавали вопросы по выполнению задания. Лабораторные 
работы осуществлялись с ограничением срока сдачи заданий 
по окончании занятия в соответствии с расписанием.

Ответы студентов на лабораторные задания содержали 
типичные ошибки, которые во время традиционных аудитор-
ных занятий сразу корректируются преподавателем. Напри-
мер, необходимо было указать проводящие пучки корня пер-
вичного строения, а в выполненных студентами заданиях 
были описаны пучки стебля; студенты плодам давали просто-
народные названия: вишня — ягода; по фотографиям непра-
вильно определяли типы цветков. При выполнении заданий 
курса по систематике растений отмечены ошибки в описании 
растений из семейств отдела Цветковые растения.

Все виды работ студентов-заочников оценивались бал-
лами по балльно-рейтинговой системе в соответствии с тех-
нологической картой УМК дисциплины «Ботаника». Резуль-
тативность определяли по итогам текущей и промежуточной 
аттестации. В таблице 2 и на рисунке 2 представлены 
результаты текущей аттестации.

Максимальное количество баллов за 2-й семестр — 81, 
минимальное — 60,5, средний балл составил 70. Итоговая 
оценка за 3-й семестр: максимальное количество баллов — 
84,5, минимальное — 60, средний балл составил 65,5. Мак-
симальное количество баллов за 5-й семестр — 81, мини-
мальное — 60, средний балл составил 69,7.

Рис. 2. Анализ успеваемости студентов-заочников по 
результатам текущей аттестации

Таблица 2
Результаты текущей аттестации по ботанике 
(в баллах) в исследуемой группе студентов 

№ 
п/п

Итог 
за 2-й семестр

Итог 
за 3-й семестр

Итог 
за 4-й семестр

1 60,50 0 0
2 62,00 0 0
3 63,50 60 60
4 64,50 60,5 60
5 65,50 64,5 60
6 66,75 66,5 65
7 68,00 75 65
8 68,25 76 68
9 70,50 76 71

10 72,00 79 75
11 73,50 79 76
12 74,25 81,5 77
13 75,25 82 78
14 76,25 82 78
15 78,25 82,5 78
16 81,00 84,5 78

Среднее 
значение 70 65,5 68,8

Достоверных различий в баллах текущей аттестации 
по семестрам не выявлено, снижение среднего балла 
в 3-м и 4-м семестрах связано с тем, что два человека не 
присутствовали на синхронных занятиях и не выполнили 
задания в установленные сроки, отведенные для сдачи.

Промежуточная аттестация проходила в форме тестиро-
вания на образовательном портале. Экзаменационный тест 
состоял из 40 заданий, с выбором одного правильного отве-
та, максимальное количество баллов — 20 (табл. 3).

Таблица 3
Результаты промежуточной аттестации (экзамен)

№ п/п Экзамен 
(3-й семестр)

Экзамен 
(5-й семестр)

1 12 11
2 10 10
3 16 16
4 19 18
5 16 15
6 10 13
7 10 12
8 10 12
9 10 10

10 10 10
11 12 16
12 10 10
13 10 10
14 0 0
15 0 0
16 10 15

Средний балл 10,3 11,1

Итог за 2-й семестр        Итог за 3-й семестр        Итог за 4-й семестр
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Приступили к тесту экзамена 87,3 % студентов-заочни-
ков, с заданиями теста справились все (табл. 3). Качество 
знаний за тест в 3-м семестре — 21,4 %, а в 5-м семест-
ре — 35,7%.

В 3-м и 5-м семестрах общая успеваемость не изменилась, 
составила 87,3 %. Качество усвоения материала  в 3-м семест-
ре (62,5 %) снизилось до 43,7 % в 5-м семестре. Также ниже 
стали показатели обученности и средний балл (табл. 4).

Таблица 4
Сравнение успеваемости студентов-заочников  

за 3-й и 5-й семестры по итогам экзаменационной сессии

Итог за курс (баллы 
и отметка)

Кол-во студентов
3-й семестр 5-й семестр

Менее 60 
(неудовлетворительно)

2 2

60–74 (удовлетворительно) 4 7
75–89 (хорошо) 10 7

90 и более (отлично) 0 0
Успеваемость 87,50 % 87,50 %

Качество знаний 62,50 % 43,75 %
Обученность 51,50 % 45,75 %

Средний балл 3,50 3,31

Для оценки мнения студентов заочного отделения об их 
отношении к синхронному и асинхронному взаимодействию 
с преподавателем при дистанционном обучении было пред-
ложено ответить на вопросы анкеты. Результаты анкетиро-
вания представлены в таблице 5.

Таблица 5
Результаты анкетирования, %

Вопросы анкеты и ответы студентов Доля  
респондентов 

1. В какой сфере деятельности вы работаете?
Сфера образования 76,9
1) Учитель биологии 23
2) Учитель другого предмета 54
3) В администрации 23,1
4) Другая сфера 23,1
2. Если бы у вас была возможность выбирать, какую форму 
обучения вы бы выбрали?
1) Традиционную (аудиторную) 57,3
2) Дистанционную 42,7
3. Какой формат дистанционного взаимодействия 
с преподавателем вы бы предпочли?
1) Асинхронное 84,6
2) Синхронное 15,4
4. Была у вас возможность «присутствовать» на синхронных 
занятиях?
1) Да 12
2) Нет 88
5. Какое техническое оснащение вы имеете для синхронного 
взаимодействия с преподавателем?
1) Компьютер, могу только слушать и смотреть 23,1
2) Ноутбук, могу слушать, смотреть 
и задавать вопросы в BigBlueButton

76,9

Вопросы анкеты и ответы студентов Доля  
респондентов 

3) Смартфон, могу слушать, смотреть 
и задавать вопросы в BigBlueButton

92,3

6. Перечислите положительные моменты, связанные 
с синхронным взаимодействием в образовательной среде
1) Интересные лекции с наглядными 
презентациями 

12

2) Лабораторные работы с познавательными 
заданиями

13

3) Преподаватель доступно объясняет 
задания лабораторных работ

32

4) Можно быстро получить ответ на 
возникающий вопрос 

50

5) Если что-то непонятно, преподаватель 
быстро объяснит еще раз, как выполнять 
задание 

12

6) Можно сразу разобрать ошибки и систему 
оценки

18

7. Назовите отрицательные моменты, которые возникали при 
синхронном взаимодействии с преподавателем
1) Работа не позволяет «присутствовать» на 
занятии 

63

2) Отсутствие устойчивого интернет-
соединения

21

3) Не успевали выполнить задания и/или 
конспектировать лекции

6

4) Ограничение времени по расписанию 4
5) Невозможность самому приготовить 
препарат и рассмотреть его в микроскоп

34

6) Несоответствие часовых поясов 5
8. Укажите положительные моменты при асинхронном обучении
1) Задание можно выполнять в свободное от 
работы время

80

2) Больше времени на выполнение 
лабораторного задания

25

3) Хватает времени, чтобы прочитать 
лекции, просмотреть презентации и написать 
конспект

14

4) Независимость от расписания, можно 
выбрать свой график выполнения заданий

16

5) На портале в УМК достаточно учебно-
методических материалов для выполнения 
заданий

37

9. Отметьте отрицательные моменты, связанные 
с асинхронным форматом обучения
1) Отсутствие реальных работ в лаборатории 76,9
2) Не смогу сделать микропрепарат и/или 
работать с микроскопом

31

3) Трудно усваивать материал дисциплины 10
4) Отсутствует непосредственное общение 
с преподавателем

23,1

5) Нет возможности задать вопросы 
преподавателю 

5

6) Непонятно, какие были допущены ошибки, 
почему оценка за задание снижена

45

Анализ результатов анкетирования показал, что в сфе-
ре образования работают 76,9 % заочников, из них учителя 
биологии — 23 %, учителя других предметов — 54 %. 

Окончание таблицы 5
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На вопрос о выборе формы обучения студенты пред-
почли (с небольшим перевесом) традиционное обучение 
в аудитории, а из возможных форматов проведения дис-
танционных занятий большинство выбрало асинхронное 
взаимодействие.

Результаты ответа на вопрос о возможности «присут-
ствия» на синхронных занятиях помогают объяснить, поче-
му заочники выбрали асинхронное взаимодействие. Дело 
в том, что 88 % респондентов не могут быть на занятиях 
по расписанию в режиме реального времени. Как видно из 
таблицы 5, студенты заочного отделения имеют хорошее 
техническое оснащение для проведения занятий дистанци-
онно в режиме синхронного взаимодействия — компьютеры, 
ноутбуки и современные смартфоны (92 %) с необходимы-
ми характеристиками.

Положительные моменты синхронного взаимодействия 
в образовательной среде УМК «Ботаника», которые указы-
вают заочники, — это профессиональная работа педагога, 
которая выражалась: 

• в способности доступно объяснить учебный матери-
ал (32 %); 

• в стремлении помочь всем желающим понять сложные 
аспекты изучения дисциплины (12 %);

• оценка результатов работы быстро и исправление био-
логических ошибок (18 %).

Мнение студентки: «Синхронным курсом я осталась 
довольна, так как получила много знаний за этот период. 
Особенно хочется отметить преподавателя, который был 
всегда на связи и помогал, если возникали вопросы».

Основным достоинством асинхронного взаимодей-
ствия студенты-заочники назвали возможность выпол-
нять задания и конспектировать лекции в свободное от 
работы время — 80 %. Кроме того, отметили и другие пре-
имущества:

• независимость от расписания (16 %); 
• больше времени на выполнение заданий (25 %); 
• достаточно времени на изучение лекций (14 %).
Общая черта, которую заочники называют положитель-

ной при синхронном (25 %) и асинхронном (37 %) взаимо-
действии, — это достаточность и наполненность УМК. 

Среди недостатков синхронного взаимодействия сту-
денты отмечают: 

• часы их работы совпадают со временем занятий (63 %); 
• несовпадение часового пояса у студентов из других 

регионов Российской Федерации (5 %);
• нет устойчивого интернет-соединения (21 %);

• не хватает времени на выполнение задания в сроки (6 %);
• занятия по расписанию (4 %).
Отрицательные моменты асинхронного взаимодействия:

• трудно самостоятельно изучать материал дисципли-
ны (10 %);

• нет общения с преподавателем, контроля с его сторо-
ны при выполнении заданий (23,1 %);

• если возникли сложности, невозможно получить кон-
сультацию сразу (5 %);

• непонятно, какие биологические ошибки были допу-
щены (45 %). 

Для синхронной и асинхронной форм взаимодействия 
все студенты-заочники указали одинаковый недостаток —
невозможность получить практические навыки микроско-
пирования. Одна студентка написала: «Сложно было изу-
чать микропрепараты только по фотографиям и описывать 
семейства растений, не разбирая строение цветка».

Заключение (Conclusion)
Анализ результативности освоения учебного материа-

ла дисциплины «Ботаника» при смешанном формате син-
хронно-асинхронного взаимодействия студентов-заочников 
и педагога показал следующее:

• не выявлено достоверных различий в результатах теку-
щей аттестации студентов по 2, 3 и 4-му семестрам;

• итоги промежуточной аттестации показали небольшое 
повышение среднего экзаменационного балла в 5-м семес-
тре по сравнению с 3-м;

•  общая успеваемость в 3-м и 5-м семестрах не изме-
нилась;

•  качество знаний в 5-м семестре снизилось на 18,75 % 
по сравнению с 3-м, при этом средний балл стал меньше 
на 0,18. 

Асинхронное выполнение лабораторных работ снижа-
ет уровень освоения учебного материала, это отражает-
ся в ошибках студентов, которые не могут быть исправле-
ны сразу, что приводит к созданию неверного понятийного 
аппарата будущего педагога. Невозможно дистанционно 
научить студента приготовить микропрепарат и пользовать-
ся микроскопом, соответственно, не формируются навыки 
микроскопирования. Это отмечали студенты как при син-
хронном, так и асинхронном обучении. На наш взгляд, для 
студентов заочного отделения даже при синхронном форма-
те не стоит ограничивать сроки сдачи заданий, они должны 
иметь возможность выбирать индивидуальную образова-
тельную траекторию при изучении дисциплины. 
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