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Введение (Introduction)
Почти любое человеческое общение считается услов-

но конфликтогенным: по мнению М. А. Кормилицыной,  
«...рискогенны почти все коммуникативные акты» [1, с. 9]. Ком-
муникативные риски обусловлены различными социолингвис-

тическими, лингвокультурологическими, когнитивными фак-
торами и представляют собой отражение коммуникативных 
норм на текущем этапе развития того или иного социума. 

Уход от коммуникативных рисков может быть осущест-
влен посредством специального комплекса речевых дей-
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ствий, или речевого маневрирования. Изначально, попа-
дая в ту или иную тематическую зону общения, говорящие 
оценивают коммуникативную опасность, таящуюся в ней. 
Исследователями отмечается, что разные тематические 
зоны общения обладают неодинаковой коммуникативной 
опасностью [2, p. 30; 3; 4; 5]. Темы, относящиеся в сознании 
носителей языка к особо деликатным, подталкивают гово-
рящих быть более осторожными при выборе лексических 
средств и речевых актов. Коммуникант из всего разнооб-
разия языковых средств отбирает те, которые, по его мне-
нию, будут восприняты собеседником как вежливые и не 
приведут к коммуникативной неудаче или даже срыву ком-
муникации. На семантическом уровне такими языковыми 
единицами могут выступать эвфемизмы, а на уровне праг-
матики — имплицитные коммуникативные ходы. 

Имплицитные коммуникативные ходы могут рассматри-
ваться как косвенные речевые акты [6, с. 117]. Существует 
несколько причин, побуждающих коммуникантов использо-
вать имплицитные высказывания. Это может быть отсут-
ствие возможности эксплицировать то или иное намерение 
посредством прямого речевого акта, стремление к сохране-
нию «позитивной репутации» или нежелание реципиента (по 
каким-то причинам) говорить напрямую [7]. 

Имплицитность может быть рассмотрена как один из 
ин струментов речевого маневрирования, поскольку «…пред-
полагает, что передается смысл, вытекающий из речевой 
ситуации и соответствующей ситуативной информации в ее 
связях со значениями, выраженными в данном высказы-
вании языковыми средствами» [8, с. 24]. Иными словами, 
речь идет об имплицитном «смысле», или непрямой ком-
муникации. По определению В. В. Дементьева, непрямой 
коммуникацией называется «содержательно осложненная 
коммуникация, в которой понимание высказывания вклю-
чает смыслы, не содержащиеся в собственно высказыва-
нии, и требует дополнительных интерпретативных усилий 
со стороны адресата» [9, с. 5]. 

Таким образом, имплицитность, имеющая своей целью 
завуалировать негативную коннотацию референта и одно-
временно не допустить негативную эмоциональную реакцию 
собеседника, можно рассматривать как один из способов 
речевого маневрирования.

Методы (Methods)
Коммуникативные нормы, принимаемые обществом 

сегодня, формируются в первую очередь в публичных 
коммуникациях и активно транслируются массмедиа для 
широкой аудитории. О. С. Иссерс отмечает «колоссальное 
влияние, которое оказывают современные медиа на форми-
рование массовой культуры в целом и в сфере социально 
одобряемых норм поведения в частности» [10, с. 98]. 

Публичное интервью — один из самых популярных 
на текущий момент медиажанров с огромной аудиторией. 
В любом таком интервью присутствует двойной адресат 
(собеседник журналиста и массовая аудитория), что повы-
шает требования к соблюдению приличий в рамках акта 
коммуникации [11, с. 182]. Таким образом, рассмотрение 
публичного общения в формате интервью представляет-
ся существенным для поставленной в исследовании цели, 

поскольку соблюдение социальных норм и приличий под-
талкивает коммуникантов к использованию приемов рече-
вого маневрирования.

Для анализа были использованы записи интервью 
журналиста и видеоблогера Юрия Дудя — с актерами Кон-
стантином Хабенским и Сергеем Буруновым, бизнесменом 
Олегом Тиньковым, журналистами Владимиром Познером 
и Леонидом Парфеновым, политиком Павлом Грудининым; 
журналиста и телеведущего Бориса Корчевникова — с ак-
терами Дмитрием Исаевым и Ириной Безруковой; журна-
листа и телеведущего Владимира Познера — с тренером 
Ириной Винер-Усмановой, оперным певцом Дмитрием Хво-
ростовским и музыкантом Григорием Лепсом. Интервьюиру-
емые — известные люди различных профессий в широком 
возрастном диапазоне, различающиеся как по социально-
демографическим признакам, так и по уровням речевой 
культуры. Интервью были проведены в 2013–2020 гг. (всего 
11 программ). Все они размещены в сети Интернет и отра-
жают современные коммуникативные нормы.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Человеческое общение в большинстве своем строится 

в формате «вопрос — ответ». В интервью это чередование 
ролей коммуникантов выступает жанрообразующим призна-
ком. Иногда вопросы интервьюера носят вполне «невин-
ный» характер, но бывает и так, что в них скрывается про-
вокация. Такие вопросы могут поставить интервьюируемого 
в неловкое положение, когда велик риск нанесения вреда 
собеседнику.

Среди возможных коммуникативных приемов ухода от 
ответа на вопросы исследователи выделяют прямой и кос-
венный отказ отвечать, возмущение, различные способы 
рефлексии по поводу уместности вопроса, шутливый ответ 
[10, с. 98–99]. Однако арсенал приемов у каждого участни-
ка диалога различен и во многом определяется его языко-
вой личностью и установкой на кооперативное/конфликтное 
общение. Материал исследования позволяет установить 
широкий спектр применяемых коммуникативных ходов. 

Реализуя свое право на нежелание обсуждать заданную 
собеседником тему или выражать свое мнение, говорящий 
может задействовать коммуникативный прием прямого отка-
за отвечать и тем самым уйти от коммуникативного риска. 

(1) Ю. Дудь (В. Познеру): Я попытаюсь спустя три года 
уточнить у Вас ровно две фамилии. Входят ли в этот 
список (профессиональных журналистов России. — О. И., 
А. Ж.) Владимир Соловьев и Дмитрий Киселев? 

В. Познер: Значит я отвечу Вам сейчас. В ответ на 
Ваш вопрос я скажу: без комментариев.

Это единственный прямой отказ отвечать в отобранном 
нами материале, где журналист ушел от ответа, не скры-
вая этого намерения, при помощи устойчивого выражения 
без комментариев. Заметим, что оно не совсем нейтраль-
но, поскольку может выражать не только прямой отказ, но 
и скрытое раздражение, нежелание включаться в дальней-
шие обсуждения темы, а также может быть мотивировано 
корпоративными нормами. 

Другой разновидностью ухода от ответа на «неудобный» 
вопрос может считаться уклонение. Так, в одном из  случаев 
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собеседник вместо прямого ответа решил апеллировать 
к неуместности заданного вопроса.

(2) В. Познер (Д. Хворостовскому): Вы сказали как-то, что 
не стали бы подавать руку Бушу за войну в Ираке. А у нас 
есть кто-нибудь, кому бы Вы не стали подавать руку?

Д. Хворостовский: Такой провокационный вопрос.
В другом случае говорящий ответил вопросом на вопрос, 

который, в свою очередь, косвенно указывает на несоответ-
ствие представлений о допустимости обсуждения темы зара-
ботной платы в диалоге интервьюируемого и журналиста.

(3) Ю. Дудь (С. Бурунову): Сколько платят актерам 
озвучки?

С. Бурунов: На этот вопрос надо отвечать, да?
В остальных случаях говорящие предпочли дать обоб-

щенные ответы.
(4) В. Познер (И. Винер-Усмановой): Когда и где Вы 

были более всего счастливы?
И. Винер-Усманова (смеется): Об этом история умал-

чивает, был такой период.
(5) Б. Корчевников (Д. Исаеву): Вы когда-нибудь из-за 

этого переживали, из-за того, что отцовского, мужского 
не хватало в детстве? 

Д. Исаев: Чтобы о чём-то сожалеть, нужно иметь 
такой опыт.

(6) Ю. Дудь (К. Хабенскому): А почему он (сын) живет 
в Барселоне?

К. Хабенский: Так сложилось, так получилось.
(7) Ю. Дудь (Л. Парфенову): Кто три лучших журна-

листа в России?
Л. Парфенов: У нас такой скудный рынок.
В последнем из приведенных примеров генерализация 

была задействована исходя из установки «не хочу никого 
обидеть». Такой тип поведения типичен для вопросов, пред-
полагающих однозначный конкретный ответ, который, одна-
ко, может иметь негативные последствия для говорящего 
и его социальных контактов.

Если говорить о тематических зонах функционирования 
 приема уклонения, то чаще всего он использовался при высказы-
вании негативного мнения и осуждения, а также в ответах о лич-
ных и семейных взаимоотношениях и финансовых аспектах. 

Шутка в качестве ответа на вопрос также представля-
ет собой вариант ухода от прямого ответа. Таким образом 
решается задача избежать коммуникативного риска от отве-
та по существу на вопрос, угрожающий имиджу интервьюи-
руемого. Как отмечал в одном из интервью М. Жванецкий, 
когда тебя спрашивают, изменял ли ты жене, любой ответ 
выглядит по-дурацки.

(8) Ю. Дудь (С. Бурунову): Вы, кстати, как, когда 
любовные сцены? Вы испытываете смущение?

С. Бурунов: Ну… Смешанные чувства (смеется). Зна-
ешь, что такое смешанные чувства? Это когда твоя 
теща на твоей машине летит с моста вниз, в реку, вот.

(9) Ю. Дудь (Л. Парфенову): Кто хуже — Сталин или 
Гитлер? 

Л. Парфенов: Разница лишь в форме усов.
Данные примеры демонстрируют, что собеседник не 

готов всерьез обсуждать обозначенную тему, но для под-
держания разговора дает шутливый ответ. Шутка, стоит 

отметить, успешно смещает фокус разговора и при этом 
сохраняет позитивный характер общения. Тем не менее 
для эффективной реализации установки на кооператив-
ное общение крайне важна уместность подобранной шутки, 
а невозможность частого применения такого приема объяс-
няется высокой вероятностью негативной эмоциональной 
реакции со стороны интервьюера при постоянном «отшу-
чивании» собеседника.

Ирония рассматривается исследователями как одно из 
средств непрямой коммуникации [12]. Создание ироническо-
го контекста при помощи лексических средств осуществля-
ется за счет эмоционально-оценочного и экспрессивного 
употребления языковых единиц с целью скрытой насмеш-
ки. Интонация также играет большую роль в создании иро-
нического эффекта, именно поэтому в устной речи ирони-
ческое высказывание легче поддается верной дешифровке. 
Прием иронического вопроса/ответа используют как журна-
листы, так и их собеседники. 

(10) Ю. Дудь (К. Хабенскому): «Ирония судьбы. Продолже-
ние». Зачем Вы на это [с пренебрежением] согласились?

(11) Ю. Дудь (О. Тинькову): Вы только что ели в Мак-
Дональдс. Вы так не любите себя? [о дешевой, низкока-
чественной еде в упомянутом ресторане].

(12) О. Тиньков: Она делает не кошерные вещи [о низ-
ком качестве работы Ксении Соловьевой].

(13) Л. Парфенов: Если уж Вы хотите инвентаризиро-
вать мои доходы… 

(14) И. Винер-Усманова: Об этих допинговых сканда-
лах узнали от людей, которых теперь называют инфор-
маторами.

(15) Ю. Дудь: Пацанам дана возможность играть в оп-
позицию [делать вид; фиктивная, ненастоящая].

(16) Г. Лепс: Потому что у людей память короткая 
и они забывают, как всё чудесно было в советское время.

(17) С. Бурунов: такая роль… друг сестры Малыша 
[малозначительная второстепенная роль, за исполнение 
которой мало платят].

Данный прием довольно рискованный, поскольку грань, 
на которой говорящий балансирует, может быть легко нару-
шена прямой насмешкой, что приведет к коммуникативной 
неудаче.

В целях создания иронического смысла используется 
и игра слов, которую также можно рассматривать как при-
ем речевого маневрирования.

(18) Ю. Дудь (С. Бурунову): Проблема с этими выбора-
ми, что там особо выбора-то не было.

Данный коммуникативный ход не частотен в употребле-
нии, поскольку игра слов — сложный прием, требующий под-
ходящих коммуникативных условий и языковых ресурсов. 

Намек можно отнести к способам речевого маневриро-
вания, направленным на то, чтобы скрыть истинное наме-
рение говорящего, зашифровать его таким образом, чтобы 
оно было понято только после определенных когнитивных 
операций со стороны реципиента.

В аспекте речевого маневрирования выделяются два 
вида намеков. В первом случае говорящий дает собесед-
нику установку на самостоятельную догадку или подталки-
вает к вербализации неприличного/негативного денотата 
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посредством таких фраз, как напомните мне или Вы упу-
стили, по-моему,…

(19) Ю. Дудь (П. Грудинину): Напомните, кто строил все 
эти заводы в Магнитогорске, во всех других местах?

П. Грудинин: Советские люди.
Ю. Дудь: Вы упустили, по-моему, какое-то определение.
П. Грудинин: Нет, советские люди.
Ю. Дудь: Заключенные советские люди.
Вторая разновидность намека — пропуск говорящим 

неприятной части сообщения (неполнота высказывания). В та-
ких случаях слушающему самому необходимо понять, чем дол-
жен быть заполнен пропуск, на что намекал собеседник.

(20) И. Безрукова: Дети людей, которые выпивали, как 
правило, тоже склонны… [о злоупотреблении алкоголем].

Приведенные примеры речевых маневров в речи участни-
ков публичного диалога в жанре интервью демон стрируют набор 
распространенных приемов ухода от коммуникативных рисков.

Заключение (Conclusion)
Речевое маневрирование используется говорящим в си-

туациях, когда перед ним стоит коммуникативная задача 

с таящимся в ней коммуникативным риском. Как показыва-
ют наблюдения за речевыми практиками, для ухода от ком-
муникативной неудачи и/или конфликтного общения бывает 
недостаточно прибегнуть к узуальным или окказиональным 
эвфемистическим единицам. В таких случаях говорящий 
может задействовать потенциал речевого маневрирова-
ния на прагматическом уровне, обратившись к косвенным 
речевым актам.

Имплицитные компоненты семантики в современных 
публичных диалогах реализуются посредством различных 
коммуникативных ходов (приемов): не прибегая к прямо-
му отказу от ответа на вопрос, коммуниканты используют 
уклонение от прямого ответа, шутку, иронию, игру слов, 
намек. Стремление говорящего к непрямому выражению 
своего отношения к собеседнику либо ситуации, уклонение 
от прямой оценки чьих-либо поступков или высказываний, 
которые обсуждаются в публичном интервью, помогают 
избежать потенциально конфликтных ситуаций в общении, 
сгладить острые темы в беседе, уйти от нанесения вреда 
имиджу собеседника или своему собственному, что в итоге 
позволяет избежать коммуникативных неудач. 
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