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Особенности референции внутри смежных ассоциативных полей
Аннотация. Статья освещает результаты ассоциативного эксперимента, направленного на установление референтных 

отношений внутри смежных образов сознания носителей языка. Языковые реакции респондентов позволили реконструи-
ровать фрагмент русской языковой картины мира на современном этапе развития, а вместе с ним и фрагмент системы 
семантических и грамматических отношений, фрагмент образов сознания, мотивационной и аксиологической системы. Было 
проведено сравнение референтных областей ассоциаций на слова-стимулы «старик» и «дедушка», «мужчина» и «отец» 
с целью выявления ядерных и периферийных зон, их соотношения, определения интегральных и дифференциальных зон 
референции в данных фрагментах русской языковой картины мира с точки зрения психоэмоциональной оценки носителей 
языка с опорой на реальный жизненный опыт и особенности их языкового представления в речи.
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Peculiarities of Reference Within Adjacent Associative Fields
Abstract. The article highlights the results of an associative experiment aimed at establishing referential relationships within 

adjacent images of native speakers’ consciousness. The respondents’ linguistic reactions allowed to reconstruct a fragment of 
the Russian language picture of the world at the present stage of development, and with it a fragment of the system of semantic 
and grammatical relations, a fragment of images of consciousness, motivational and axiological systems. The reference areas of 
associations for the stimulus words “old man” and “grandfather”, “man” and “father” were compared in order to identify nuclear and 
peripheral zones, their relationships, and to determine integral and differential reference zones in these fragments of the Russian 
language picture of the world from the point of view of native speakers’ psychoemotional assessment based on real life experience 
and features of their linguistic representation in speech. 
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Введение (Introduction)
Изучение лингвистической референции помогает решить 

проблему соотнесения языковых выражений с внеязыковой 
действительностью. Понятие референции междисципли-
нарное, встречается в философии, логике, лингвистической 
семантике, социолингвистике и психолингвистике и позво-
ляет глубже понять взаимосвязь человека с окружающим 
миром. Фундаментальными в данной области исследований 
стали работы по теории референции Н. Д. Арутюновой [1], 
Е. В. Падучевой [2], Ю. Д. Апресяна [3; 4], А. Д. Шмелева [5; 
6], В. Г. Гака [7], И. Р. Гальперина [8] и др. 

В зарубежной науке референтность определяется как 
отношение значимости, связывающее субъект или объект 
с другим субъектом или объектом [9; 10; 11; 12; 13]. Осо-
бенно важно изучение системы референтных отношений 
молодых людей — интенсивно развивающихся личнос-

тей, которые ощущают насущную потребность в приобще-
нии к ценностям и социальному опыту других людей. Зару-
бежные исследователи рассматривали референтность как 
источник формирования социальных установок и самооце-
нок, ориентирующихся на нее.

С изучением процессов восприятия, отражения объек-
тивной реальности в сознании человека, выполняющего 
определенные социальные роли и имеющего культурную 
привязку к месту и стране, где он был воспитан, было свя-
зано возникновение в отечественной психолингвистичес-
кой науке понятия «образ мира». Всю свою жизнь человек 
познает окружающую действительность путем формирова-
ния представлений о мире, формирующих в его сознании 
образ мира на основе личного опыта. «Обращаясь к созна-
нию человека, я должен ввести еще одно понятие о пятом 
измерении, в котором открывается человеку объективный 



106

ЯЗЫКОЗНАНИЕ

мир. Это — смысловое поле, система значений» [14, с. 253]. 
При этом образ мира не тождествен отдельному образу — 
в основе индивидуального образа мира лежит совокупный 
социокультурный общественный опыт субъекта, существую-
щий в форме идеализированной системы значений. Образ 
мира формируется в результате восприятия и осознания, 
интеграции индивидуального и социокультурного опыта. 

Литературный обзор (Literature Review)
Образ мира — это сложное интегральное многоуров-

невое образование, которое обладает определенной систе-
мой значений и детерминируется индивидуальным и об-
щественным опытом [15, с. 3]. Разработкой понятий «образ 
мира» и «картина мира» в отечественной науке занимались 
основательно [16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 23 и др.]: были изу-
чены проблемы целостного восприятия мира в результате 
действия когнитивных механизмов отражения, мотивации, 
представления, осмысления, категоризации с учетом специ-
фики деятельности и особенностей личного опыта, а также 
с учетом влияния других экстралингвистических факторов 
на формирование картины мира.

В зарубежной психологии изучением особенностей и за-
кономерностей построения образа занималась гештальт-
психология. Согласно основному теоретическому положе-
нию данного направления, психика человека структурирует 
поступающую разнообразную сенсорную информацию 
в единое целое. Феномен восприятия в том и состоит, что 
оно не сводится к сумме отдельных ощущений [24]. Интерес 
к гештальтпсихологии не угас и сейчас, среди сохраняющих 
актуальность — вопросы аксиологического характера [25], 
гендерные аспекты гештальтов в художественном тексте 
[26], вопросы методологического характера [27], структур-
ные аспекты генеративного характера [28] и др.

Для разностороннего исследования языкового сознания 
широко применяется ассоциативный эксперимент. Резуль-
таты ассоциативных экспериментов дают возможность для 
расширения парадигмы знаний в области изучения карти-
ны мира, языковой личности, социокультурных стереотипов 
и ментальных лексиконов [29; 30; 31].

Ассоциативный эксперимент в рамках современных лин-
гвистических и психолингвистических исследований высту-
пает как надежный и эффективный инструмент изучения 
и моделирования языкового сознания и языковой картины 
мира и их трансформации в процессе исторического и куль-
турного развития общества. Практики использования ассо-
циативных экспериментальных методик в настоящее время 
экстраполируются на различные научные сферы с целью 
изучения «когнитивных процессов, механизмов порожде-
ния и восприятия речи и текста, концептуального уровня 
представления знаний, а также для решения актуальных 
проблем в культурологии, политологии, социологии и дру-
гих областях знания» [32, с. 272].

Большой вклад в описание методики проведения и спо-
собов описания результатов ассоциативного эксперимента 
был внесен Ю. Н. Карауловым [33], А. А. Леонтьевым [34], 
Н. В. Уфимцевой [35] и др.

В ходе жизнедеятельности индивид усваивает нацио-
нальную культуру, накапливает свой жизненный опыт, 

который он отражает в своей речевой деятельности. Инте-
рес к слову обусловлен тем, что оно является «достояни-
ем человека, познающего мир, чувствующего, мыслящего, 
эмоционально и оценочно переживающего всё воспринима-
емое, за словом в памяти индивида лежит память социума, 
и говорящий вынужден постоянно адаптироваться к естес-
твенному и социальному окружению при взаимодействии 
тела и разума, по закономерностям нейрофизиологичес-
кой и психической деятельности и под контролем принятых 
в культуре норм и оценок» [36, с. 4].

Ассоциативный эксперимент широко используется в пси-
холингвистике как эффективный метод исследования и опи-
сания особенностей организации языкового сознания. Он 
позволяет выявить ассоциативные связи респондентов, 
основанные на индивидуальном опыте положительного или 
отрицательного характера. Опыт влияет на формирование 
картины мира, психоэмоциональную окраску событий и пос-
ледующую оценку объектов. В связи с тем, что индивиду-
альная картина мира — часть национальной картины мира, 
ассоциативный эксперимент позволяет нам реконструиро-
вать фрагмент не только индивидуальной картины мира, но  
и национальной картины мира, основой для которой явля-
ются социокультурные стереотипы.

Реакции, полученные в результате проведения свобод-
ного ассоциативного эксперимента, одновременно детер-
минированы влиянием двух факторов: лингвистического 
(характеристиками слова-стимула) и прагматического (влия-
нием личности испытуемого и его жизненным опытом) [34, 
с. 7]. Ассоциирование слова производится респондентами 
на системно-языковой основе, но обусловливается сознани-
ем носителя языка, его личным опытом, а следовательно, 
имеет экстралингвистическую составляющую. Ассоциатив-
ное значение слова рассматривается как «инвариантный 
ассоциативно-смысловой комплекс, закрепленный за сло-
вом в сознании коммуникантов и формирующийся не только 
на основе семантической структуры, грамматической офор-
мленности, словообразовательной структуры, мотивацион-
ных связей, фонетических особенностей, но и имеющейся 
в обществе традиции употребления» (Н. С. Болотнова; цит. 
по: [32, с. 269]). Результаты ассоциативного эксперимента 
дают исследователю материал для построения функцио-
нально обусловленной многогранной психолингвистической 
модели, содержащей выраженные вербально-когнитивные 
и психоэмоциональные ассоциативные связи. Реконструиро-
ванная модель отражает фрагмент личного и национально-
го языкового сознания, эксплицированного в процессе рече-
смыслопорождения во время ассоциативного эксперимента. 
В процессе анализа результатов ассоциативного экспери-
мента исследователь сталкивается с тем, что ряд реакций 
повторяется, и они являются ядром ассоциативного поля, 
а часть реакций носит единичный характер и это — перифе-
рия. Ядро ассоциативного поля — это фрагмент образа мира 
целой нации, отраженный в сознании носителя культуры, его 
мотивов, оценок и культурных стереотипов [35, с. 341]. Ассо-
циативный эксперимент является эффективным методом 
при изучении и моделировании внутреннего лексикона чело-
века, личной и национальной картины мира, дает возмож-
ность для выявления дифференциальных и интегральных 
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признаков языковых единиц и характера связей между ними, 
которые значимы для представителей определенного этноса 
в процессе коммуникации. Один из основоположников отече-
ственной ассоциативной лингвистики Ю. Н. Караулов говорит 
о том, что данные ассоциативных экспериментов позволяют 
воссоздать ассоциативно-семантическую сеть, в которой про-
слеживается «причудливое переплетение лексико-семанти-
ческих элементов, знаний о мире, деятельностно-коммуни-
кативных потребностей личности» [37, с. 239]. В концепции 
А. А. Залевской ментальный лексикон представляет собой 
«лексический компонент речевой организации человека, 
обладающий теми же свойствами, какие специфичны для 
речевой организации в целом. Это динамическая функцио-
нальная система, самоорганизующаяся вследствие постоян-
ного взаимодействия между процессом переработки и упоря-
дочения речевого опыта и его продуктами» [29, с. 43].

Использование материалов ассоциативных исследова-
ний позволяет наметить новые пути в изучении семанти-
ческих законов в языке в целом, принципов соотношения 
семантики и синтаксиса в речи и языке [38; 39; 40].

Методы (Methods)
В исследовании был применен свободный ассоциатив-

ный эксперимент, который предполагает отсутствие времен-
ных или иных ограничений для респондентов. Эксперимент 
проводился в 2021 г. со студентами различных факульте-
тов Сибирского государственного автомобильно-дорож-
ного университета (СибАДИ). В эксперименте участвова-
ли 100 респондентов-девушек в возрасте от 18 до 25 лет. 
Выбор респондентов был обусловлен тем, что в современ-
ном обществе очень сильны феминистические тенденции, 
которые расшатывают традиционное представление о се-
мье, где главой обычно считался мужчина. 

Испытуемым были последовательно представлены сло-
ва-стимулы мужчина, отец, старик и дедушка. При этом 
они не знали, какое слово-стимул будет следующим. Испы-
туемым было предложено записать по три ассоциации, кото-
рые приходят им на ум при предъявлении слова-стимула.

Нашей целью было проследить особенности референ-
ции, динамику и взаимоотношения внутри смежных ассоциа-
тивных полей, выявить зоны пересечения, описать психоэмо-
циональные компоненты смысловых значений слов-реакций 
и определить экстралингвистическую опору или мотив для 
возникновения положительной или отрицательной конно-
тативной окраски ассоциативных реакций респондентов. 
Эксперимент помог реконструировать и описать фрагмент 
языковой картины мира, связанный с социальными ролями 
мужчины и отца в русской современной картине мира, про-
следить, как эти образы трансформируются в сознании при 
возрастных изменениях, сопровождающихся сменой статуса 
и номинативной группы, как меняется их отражение в речи. 

При анализе результатов ассоциативного эксперимента при-
менялись следующие методы исследования: когнитивно-семан-
тический, компонентный, описательный и сравнительный.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion) 
При построении ассоциативной цепи на слово-стимул 

мужчина в 35 % случаев респонденты выстраивают ассо-

циативную цепь через зрительный образ, обрисовывая вне-
шние черты, которые выступают как некие элементы иде-
ального образа: статный, сильный, красивый — или как 
гендерные отличия внешнего характера: щетина, борода. 
Эквивалентную частотность (35 %) имеют ассоциации, свя-
занные с прорисовкой характера образа, возникающего при 
предъявлении слова-стимула мужчина. Здесь реакции раз-
делились на две категории: положительные и отрицатель-
ные. Отрицательные строятся, вероятнее всего, на личном 
негативном опыте респондентов: самовлюбленный, эгоист, 
вранье, обман. С точки зрения тактики передачи смысла 
здесь используется либо характеристика самого объекта, 
переданная в речи респондента адъективным или номи-
нативным способом, либо собирательное название факта 
или действия, которое ярче всего будет характеризовать 
объект ассоциирования. Положительные реакции марки-
руют соответствие идеалу респондента и отражают: ког-
нитивные особенности и способности (умный, опытный); 
поведение в экстремальных ситуациях (надежный, сме-
лый); поведение по отношению к окружающим (порядоч-
ный, строгий, джентльмен, главный); уникальные черты 
характера (харизматичный, волевой).

Положительные реакции в описании характера встре-
чаются чаще. Из общего количества ответов, относящихся 
к данной категории, а это 35 % от общего числа полученных 
ассоциаций: 13 % — это реакции отрицательного характера 
и 22 % — это реакции с положительными значениями.

Зафиксированы реакции на слово-стимул мужчина, 
характеризующие объект косвенно, например, через отно-
шение его к своему здоровью: спорт.

Из общего количества представленных реакций 12 % — 
это реакции, связанные с социальным статусом и социаль-
ными ролями мужчины (отец, хозяин) или с сопряженными 
социальными ролями (дети, сын). Эти реакции маркиру-
ют мужчину как успешного, реализовавшегося с профес-
сиональной точки зрения субъекта: работа, машина, ста-
тус, власть, галстук, мозги, босс, кулак, хозяин. Языковые 
средства при метонимическом переносе — номинативные 
лексемы, актуализирующие в сознании респондента целый 
фрейм поведения и обстановочной референции, связанный 
со словом-стимулом.

При построении ассоциативной цепи 8 % респонден-
тов апеллируют к народной мудрости, гласящей о том, что 
в жизни обязательно должен сделать настоящий мужчина: 
построить дом, вырастить дерево и родить сына. В ответах 
респондентов содержатся аллюзии на данное высказывание: 
дерево, дом, сын.

При смене слова-стимула мужчина на слово-стимул 
отец в большинстве случаев (72 %) респонденты опира-
ются при построении ассоциативной цепи на отношения 
внутри семьи, свой психоэмоциональный опыт. Из этого  
большинства 60 % случаев — это реакции, отражаю-
щие положительный опыт, о чём свидетельствуют ассо-
циации, выраженные лексемами адъективного типа: близ-
кий, хороший, ласковый, надежный, заботливый. Эти 
лексемы характеризуют самого субъекта, заявленного как 
слово-стимул. То же проявляется и через лексемы номина-
тивного характера: счастье, помощь, поддержка, близость, 



108

ЯЗЫКОЗНАНИЕ

любовь, пример, верность, надежность, безопасность,  
доверие. И это уже характеристика психоэмоционального 
состояния людей, которые живут вместе с субъектом, заяв-
ленным как слово-стимул. Это состояние может быть квали-
фицировано как психологический комфорт, уверенность в че-
ловеке, независимо от жизненных обстоятельств. 

В остальных 12 % случаев ассоциативные реакции рес-
пондентов показаны лексемами с ярко выраженным нега-
тивным коннотативным фоном: равнодушие, отсутствие 
ответственности, ненависть. Данные примеры демон-
стрируют психоэмоциональный дискомфорт респондентов 
при работе со словом-стимулом отец.

Из  респондентов 18 % строят ассоциации с опорой на 
реальный или идеальный образ, его личностные характе-
ристики, характер: хороший, ласковый, сильный, добрый, 
заботливый. При этом для ассоциирования респондента-
ми используются как одиночные лексемы, так и словосо-
четания: глава семьи, близкий человек. О доминирующей 
позиции отца в семье свидетельствует примерно треть из 
всех представленных ассоциативных реакций. Наиболее 
часто встречается реакция сильный. Чуть реже представ-
лены реакции: власть, опора, пример, воспитатель. Дан-
ные реакции маркируют субординационный тип отношений 
внутри семьи, в рамках которой отец — это глава семьи, 
защитник, добытчик: работа, жизнь, еда, семья.

На втором этапе ассоциативного эксперимента респон-
дентам было представлено слово-стимул старик. 

Результаты анализа показали, что в 30 % ассоциирова-
ние идет через сенсорные зоны, например обоняние: запах 
(15 %); зрительный образ (10 %): дряхлый, седина; слуховой 
канал восприятия (5 %): хриплость. Актуализация ассоци-
ирования через сенсорные зоны может быть продиктована 
привычкой человека, например, курить: сигареты.

Еще 30 % ассоциативных реакций были построены через 
отнесение к определенной социальной группе: пенсионер, 
пенсия, а также через отнесение к определенной возрастной 
группе: пожилой. Использование лексемы возраст в ассоциа-
тивном ряду — смысловой эллипс, передающий значение 
«преклонный», «очень старый». Экспликация зоны перехода от 
бытия к небытию передается посредством лексемы смерть.

В 15 % случаев ассоциативный ряд строится через опи-
сание состояния здоровья метонимическим путем: трость. 
Данная лексема маркирует физическую немощь человека, 
его неспособность к перемещению без особых приспособ-
лений или посторонней помощи. Лексема лекарства тоже 
экстериоризует потребность во вспомогательной терапии. 

Область ассоциирования «состояние здоровья» может 
передаваться через место, где человек вынужден проводить 
время по состоянию здоровья: дом, больница; через лекси-
ческие единицы адъективного типа: больной, глухой. Лек-
сема дряхлый передает пестрящий психоэмоциональными 
коннотациями зрительный образ. Ассоциативный ряд может 
напоминать портрет человека: седые волосы, морщины, 
больные колени. И внешние ассоциации здесь выполняют 
роль дифференциальных признаков, отделяющих просто 
взрослых и молодых от старых.

Интересны реакции, вскрывающие социальные пробле-
мы данной прослойки населения: недостаток любви, оди-
ночество (одинокий).

Среди ассоциаций встречаются и социально-бытовые 
характеристики: хозяйственный. Они определяют не только 
возраст, но и психотип человека. Часто мужчин преклонного 
возраста можно встретить на приусадебных участках, веч-
но погруженных в дела и заботы. Нашло отражение и хобби 
(10 %): охота, рыбалка, сад, дача, грибы. Зафиксированы 
реакции, связанные с семейным положением: холост.

Можно особо отметить реакцию, связанную с описанием 
характера: добрый, доброта; эти реакции составили 8 % от 
общего количества полученных ассоциаций.

Встречаются случаи ассоциирования лексемы ста-
рик с прецедентными текстами (7 %), например со сказкой 
А. С. Пушкина «Сказка о рыбаке и рыбке»: золотая рыбка, 
корыто. Ассоциативная реакция Хоттабыч актуализи-
рует образ доброго сказочного джинна из повести-сказки 
Л. И. Лагина «Старик Хоттабыч». Ассоциация деревня рож-
дает аллюзии, связанные с рассказом А. П. Чехова «Вань-
ка», где главный герой, мальчик Ванька Жуков, пишет пись-
мо своему деду с просьбой забрать его из города в деревню 
и в адресной строке указывает «На деревню дедушке Кон-
стантину Макарычу». За каждой из этих ассоциаций стоит 
литературный герой, хорошо известный русскоговорящему 
социуму с детства. Подобные ассоциации относятся к нацио-
нально-культурным и составляют часть национальной кар-
тины мира. Есть примеры ассоциирования с произведения-
ми мировой классики, например с повестью американского 
писателя Эрнеста Хемингуэя «Старик и море»: море. 

При смене слова-стимула старик на слово-стимул 
дедушка включается личностный фильтр, ассоциирова-
ние привязывается к личному опыту и воспоминаниям, 
имеет более четкий локализированный характер. Напри-
мер, это может быть место, где часто человек бывал по 
состоянию здоровья: больница; где много времени прово-
дил дома: телевизор; где он живет или любит проводить 
время: деревня, дача. Зрительные ассоциации касаются 
описания внешности: цвет волос — белые волосы, седина; 
рост — высокий; наличие бороды или иных внешних атри-
бутов — трость.

Личный фильтр может вскрывать как положительный 
социальный опыт, так и отрицательный. Положительный 
социальный опыт отражается, например, в описании кон-
кретных черт характера (40 %): мудрый, мягкий, веселый, 
внимательный — или посредством экспликации психо-
эмоционального состояния человека (10 %): счастливый. 
Ассоциации могут отражать тип личностных семейных вза-
имоотношений (30 %): забота, любовь, радость, тепло, 
поддержка, опека, хлопоты, семья. Данные лексемы рас-
положены по мере их частотности появления в ассоциа-
тивных рядах, представленных в ответах респондентов. 
Это аксиологические актанты, маркирующие личностные 
приоритеты респондентов, в нашем случае девушек в воз-
расте от 18 до 25 лет.

Отрицательный социальный опыт (5 %) мы наблюдаем, 
когда ассоциирование лексемы дедушка включает дистанциро-
вание и рождает ассоциативные ряды типа: родственник, ста-
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рость, ошибки прошлого. Отсутствие определения близкий 
придает ассоциации родственник абстрактное значение «один 
из»; выбор существительного старость, а не прилагательного 
старый тоже маркирует обобщенный, а не конкретный образ. 
Ассоциация ошибки прошлого дает нам возможность понять 
источник мотивации для такого типа психоречевой реакции: 
у говорящего есть какие-то личные причины, негативный опыт, 
прописанный в индивидуальной картине мира. 

Путь ассоциирования может идти не только через лич-
ные воспоминания, но и через опыт и память целых поколе-
ний: война. Накопленный за годы жизненный опыт находит 
свое отражение (12 %) в реакциях типа: мудрость, мудрый, 
знания, опыт. Присутствие подобных ассоциаций говорит 
об оценке и признании последующими поколениями опыта 
предыдущих поколений. 

Ассоциирование может тоже идти по пути анализа воспо-
минаний через сенсорные зоны (3 %), например слух. Вари-
анты тут встречаются разные, это может быть тип поведения: 
молчание, а может быть и черта характера: спокойствие.

Заключение (Conclusion)
При построении ассоциативных рядов на слово-стимул 

старик респонденты чаще всего опирались на внешний 
образ. При этом использовались либо лексемы номинативно-
го характера: морщины, борода, трость, седина; либо адъ-
ективного: дряхлый, ветхий. Приблизительно эквивалентную 
частотность имеет реакция возраст и старость. Следующее 
по частотности основание для ассоциирования — состояние 
здоровья. Основной способ передачи — метонимический 
перенос: пенсия, старость, лекарства, больница, глухота. 
Активно встречаются реакции, опирающиеся на националь-
но-культурную картину мира, в виде аллюзий на прецедент-
ные тексты: золотая рыбка, старуха, корыто, мудрец, Хот-
табыч. Ассоциативные реакции дают информацию о месте 
жительства (дом, деревня), хобби (охота, рыбалка, дача, гри-
бы), источник финансирования (пенсия), характер (добрый), 
социальный статус (пенсионер, нуждающийся) и состояние 
души (одинокий, недостаток любви).

При построении ассоциативных рядов на слово-стимул 
дедушка, которое используется при номинации не только 
пожилого человека, но и близкого родственника, на первом 
месте по частотности не внешние характеристики, а внутрен-
ние человеческие качества, характер человека и особенности 
его взаимоотношений внутри семьи. Здесь также отмечаются 
две основные языковые формы построения ассоциативного 
ряда: номинативный (забота, поддержка, тепло, радость, 
любовь, спокойствие, семья) и адъективный (добрый, лег-
кий, хозяйственный, счастливый). Частотность лексем (муд-
рость, знания, опыт), отражающих когнитивные способности 
«дедушки», выше, чем у лексем, описывающих внешние при-
знаки (высокий, худощавый, седовласый).

Образ дедушки, реконструированный по результатам 
ассоциативного эксперимента, более четко локализован, 
при описании внешности более нейтрален, без ярко эмоцио-
нально маркированных определений типа: дряхлый, немощ-
ный. Образ старика строится респондентами больше с опо-
рой на визуальный опыт, а образ «дедушки» — с опорой на 
оценку межличностных отношений и личный опыт.

В ряде случаев респонденты считают слова-стимулы ста-
рик и дедушка синонимами. Совпадают ассоциативные реакции, 
имеющие референцию к возрастным характеристикам обобщен-
ного субъекта: старость, возраст; к социально-бытовым харак-
теристикам типа: хозяйственный. Общими для двух слов-сти-
мулов являются области ассоциирования, связанные с чертами 
характера и когнитивным опытом: мудрый, добрый, доброта.

При построении ассоциативного ряда на слово-стимул 
мужчина девушки-респонденты в большинстве случаев опи-
рались на внешние идеальные черты и свои представления 
об идеальном характере. Иными словами, в процессе форми-
рования ответа происходила референция с зоной ожидания, 
имеющей проекцию в будущее, реализованная посредством 
вербализации ситуативных фреймов адъективным и номина-
тивным способом, с использованием приемов метонимичес-
кого переноса и категоризации. Девушки оценивали мужчи-
ну и отца как доминирующую с положительной точки зрения 
личность: защита, опора, надежный, смелый, защитник, 
порядочный, строгий, главный, волевой, джентльмен. Кри-
терием оценки при этом выступал характер референтных 
отношений с другими людьми. Построение образа происхо-
дило с опорой на когнитивный анализ личной перспективы.  
По результатам анализа ассоциативных реакций можно сде-
лать вывод, что на современном этапе девушки оценивают 
мужчину и отца как доминирующую личность, на которую 
можно опереться морально, физически и финансово.

Общей референтной областью для слов-стимулов мужчи-
на и отец оказался и негативный личный опыт респондентов. 
При этом и при положительной оценке, и при отрицательной 
респонденты оценивали не само слово-стимул и объект, выра-
женный им, а свое психоэмоциональное состояние при взаимо-
действии с ним. То есть в отличие от ассоциативного ряда на 
слово-стимул мужчина, построенного с перспективой на буду-
щее, ассоциации на слово-стимул отец имели референцию 
к психоэмоциональной оценке опыта прошлого и настоящего.

Сравнение с целью выявления ядерных и периферий-
ных зон и их соотношения в сопряженных по значению сло-
вах-стимулах старик и дедушка, мужчина и отец, в ряде 
контекстов взаимозаменяемых, позволило нам выявить ряд 
интегральных и дифференциальных зон референции в дан-
ных фрагментах русской языковой картины мира с точки 
зрения психоэмоциональной оценки носителей языка с опо-
рой на реальный жизненный опыт и особенности их языко-
вого представления в речи.
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