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История экспертизы художественных ценностей в России
Аннотация. Основная цель статьи заключается в изучении хода становления и развития экспертизы художественных 

ценностей в России. Предлагается материал в единой логико-исторической последовательности, выстроенный по резуль-
татам различных исследований в области сохранения и регулирования культурного наследия. Внимание обращено на 
условия формирования и развития российской экспертизы художественных ценностей, а также на ее специфику в срав-
нении с возникновением данной сферы деятельности в мире. Динамика возникновения и усложнения отечественной экс-
пертной практики в сфере культурных ценностей прослежена на протяжении условно трех исторических этапов. Первый 
период хронологически определен от принятия христианства в Киевской Руси до провозглашения Российской республики 
(Х в. — 1917). Второй временной отрезок представлен советской эпохой (1917–1991). Третий период развития отечествен-
ной экспертизы художественных ценностей — современность, начавшая свой отсчет от 1991 г.
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Expertise History of Artistic Values in Russia
Abstract. The main purpose of the article is to study the course of formation and development of the expertise of artistic values 

in Russia. The material is proposed in a single logical and historical sequence, based on the results of various studies in the field 
of preservation and regulation of cultural heritage. Attention is drawn to the conditions for the formation and development of 
the Russian expertise of artistic values, as well as to its specifics in comparison with the emergence of this field of activity in the world. 
The dynamics of the emergence and complication of domestic expert practice in the field of cultural values has been traced through 
three historical stages. The first period is chronologically defined from the adoption of Christianity in Kievan Rus to the proclamation 
of the Russian Republic (10th century — 1917). The second time period is represented by the Soviet era (1917–1991). The third 
period of development of the national expertise of artistic values is modernity, which began its countdown from 1991.
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Введение (Introduction)
Философское рассмотрение проблемы культурных цен-

ностей актуализирует, прежде всего, вопросы о субъекте, 
определяющем эти ценности. Как выражается в конкрет-
но-исторической реальности социально детерминирован-
ная природа ценностей и их носителей? Каковы средства 
и алгоритм установления значимости культурных объек-
тов? Как в периодических изменениях экспертных проце-
дур прослеживаются общие тенденции динамики культуры? 
Современная экспертиза художественных ценностей — это 
комплексное исследование, направленное на определение 
подлинности и атрибуции предмета, включающее его пра-
вовую экспертизу, финансовую, технологическую и художес-
твенно-историческую оценку.

Экспертиза культурных ценностей имеет ряд особен-
ностей, усложняющих процесс унификации ее алгорит-

ма, языка, инструментария. Автор и в некоторой степени 
эксперт выступают как носители субъективного видения 
художественного образа, в то время как сама процедура 
экспертизы нацелена на выражение объективной значимо-
сти анализируемой художественной ценности. 

Сегодня специалистами данной области отмечена недо-
статочная проработанность нормативно-правовых устано-
вок механизма экспертизы. Государственные органы Рос-
сийской Федерации по контролю за сферой экспертизы 
художественных ценностей приводят ее к стандартизации, 
но некоторые современные проблемы в этом направлении 
имеют давние исторические корни.

Основная деятельность эксперта культурных ценностей 
направлена на выявление значимости произведения искус-
ства с целью его дальнейшего сохранения. Соответствен-
но, экспертиза культурных ценностей развивалась в рамках 
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формирования всего комплекса мер по охране культурного 
достояния страны.

Культурные ценности дифференцируются на основании 
различных критериев. К категории художественных ценнос-
тей относятся, в частности, живописные произведения. Экс-
пертиза живописи наиболее востребованна по сравнению 
с экспертизой других видов движимых памятников.

Цели данной работы заключаются в прослеживании 
истории становления и развития сферы экспертизы худо-
жественных ценностей в отечественной профессиональной 
практике; определении свойств, характерных для россий-
ской оценки произведений искусства; выявлении причин, 
усложняющих унификацию системы экспертной работы.

Методы (Methods)
Исходным в данном исследовании является понимание 

экспертной позиции в рамках феноменологической традиции 
как выражения субъектности в познании объектов искусства. 
Феноменологически раскрываются связи, отношения и смыс-
лы, порождаемые искусством в сознании субъекта. Реализо-
ван аксиологический подход при рассмотрении качественной 
исторической изменчивости экспертизы художественных цен-
ностей в России. Прослеживание генезиса и развития изуча-
емого вида профессиональной деятельности осуществлено 
посредством применения хронологического и проблемно-хро-
нологического методов. Причины и условия, способствовав-
шие формированию и изменению экспертизы художественных 
ценностей в России, определены с помощью сравнительного 
анализа научного материала, посвященного истории сохра-
нения культурных ценностей, а также сопоставления полу-
ченных данных с положениями нормативно-правовых актов, 
регулировавших экспертизу художественных ценностей на 
разных этапах исторического развития России.

Литературный обзор (Literature Review)
Тема истории экспертизы художественных ценностей 

недостаточно подробно освещена в профессиональном 
сообществе как в Европе, так и в России. В течение всего 
времени существования экспертизы внимание специалистов 
было сосредоточено в основном на отработке ее правовых 
аспектов и методологического аппарата. Наибольший вклад 
в данном направлении исследований был осуществлен 
А. И. Вилковым, А. Г. Гариным, А. М. Елисеевым, М. М. Мо-
настыревым, А. Н. Панфиловым, Е. Н. Прониной, Е. Н. Хазо-
вым, А. В. Шаманаевым, В. А. Шестаковым. Надо отметить, 
что малоизученной остается история российской эксперти-
зы художественных ценностей. Проблема экспертизы как 
культурного феномена, ее кодов и моделей в историческом 
развитии косвенно затрагивалась в работах искусствоведов, 
культурологов и философов. Отдельного упоминания заслу-
живают следующие публикации: «Реставрация станковой 
масляной живописи» А. Б. Алешина, «История реставра-
ции древнерусской живописи» Ю. Г. Боброва, «Технология 
и исследование произведений станковой и настенной живо-
писи» Ю. И. Гренберга и «Реставрация памятников истории 
и искусства в России в XIX–XX веках. История, проблемы», 
составленной группой авторов. В исторических докумен-
тах и в отдельных исследовательских трудах, отражающих 

историю сохранения культурного наследия, прослеживается 
развитие оценивания предметов искусства в России. В этом 
ряду выделяются работы В. О. Нешатаевой «Культурные 
ценности: цена и право», А. В. Шаманаева и С. Ю. Зыряно-
вой «Охрана культурного наследия в Российской империи», 
А. Б. Богомолова «Особенности церковного законодатель-
ства о сохранении памятников древности России в конце 
ХIХ — начале ХХ века», И. Е. Забелина «Домашний быт 
русского народа в ХVI–ХVII ст.», А. А. Формозова «Русское 
общество и охрана памятников культуры» и «Очерки по 
истории русской археологии».

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
С момента выделения из обихода особо ценных пред-

метов творчества и диковин началась их оценка. Собирание 
(и тем более с целью дальнейшего сохранения артефактов) 
подразумевает и оценочные действия. Оценивание — это 
один из элементов современной экспертизы, поэтому появ-
ление оценки произведений творчества можно считать исто-
ком формирования деятельности по экспертизе культурных 
ценностей. Первоначально она имела исключительно субъ-
ективный характер.

На территории будущего Древнерусского государства 
представители дохристианских культовых верований не 
занимались собиранием и накоплением дорогих изделий, 
как то было принято, например, в Древнем Египте, Древ-
ней Греции и других более ранних культурах, где жрецы, как 
представители культа, обладали особым статусом и явля-
лись хранителями ценностей. На Руси во времена язычес-
тва общественный уклад консолидировал род со средой его 
обитания. Значительное количество всевозможных культо-
вых коллективных обрядов было направлено на получение 
щедрот от природы [1]. Эти обычаи сформировали иное 
отношение к объектам культуры и, соответственно, иную 
их оценку. Логично предположить, что на Руси собирание 
особо значимых предметов, предполагающее их дальней-
шее сохранение, началось после принятия единой рели-
гии — христианства, с Х в. Именно в это время на основе 
единого вероисповедания формируются ясные эстетичес-
кие и в целом общекультурные ценности, оберегаемые на 
территории сформировавшегося государства. Информацию 
о ценностях, принадлежащих знати, начали заносить в ле-
тописи. Самые ранние исторические сочинения, сохранив-
шиеся до наших дней, относятся к Х–ХI вв. [2, с. 45]. Пре-
рогатива распределения особых предметов принадлежала 
первым персонам знати. Они полагались на свой вкус или 
мнение авторитетного консультанта. 

Понятие «культурная ценность» в обществе опреде-
лялось длительное время, термин был введен в середине 
ХХ в. [3, с. 238]. Соответственно, экспертиза произведений 
искусства и порядок их сохранения не могли сформиро-
ваться ранее окончательного создания системы суждений 
о ценности предметов искусства. Нельзя не принимать во 
внимание тот немаловажный исторический факт, что вплоть 
до начала ХХ в. отсутствовал устойчивый общий взгляд 
в культуре на аутентичность произведения [4, с. 119]. Отсю-
да понятно, почему авторство в сохранении предмета искус-
ства не было приоритетным. Неясные представления о цен-
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ном имуществе влекли и различное отношение к нему. Все 
действия, совершавшиеся со стороны как органов власти, 
так и отдельно взятых личностей по отношению к потенци-
ально значимым в нашем современном восприятии про-
изведениям искусства, носили бессистемный, во многом 
хаотичный характер. Различные исторические социальные 
преобразования в обществе усугубляли это несогласован-
ное отношение к памятникам искусства. Зачастую оправ-
дывалось некорректное (в нынешнем понимании) вмеша-
тельство в произведение. Особенно изменила ценностные 
критерии культурной деятельности реформа Русской цер-
кви, начавшаяся с 1650 г. Новые реалии приобретали нор-
мативный статус еще в течение века. Непростое формиро-
вание исторических тенденций в определении культурных 
ценностей отразилось и на судьбе памятников старины. 
Судьба противостояния мнений по поводу принятия еди-
ных стандартов в искусстве и значимости при этом прежних 
и новых эталонов преимущественно решалась авторитет-
ной позицией того или иного эксперта-оценщика.

Необходимо признать, что любые попытки (как со сто-
роны власти, так и со стороны отдельных представителей 
сферы художественной культуры) выявления лучших произ-
ведений искусства и дальнейшего их сохранения, даже если 
эти действия носили негосударственный или неосознан-
ный характер, были предпосылками становления системы 
охраны культурных ценностей в России, включающей в се-
бя экспертную работу. Например, духовенство сберегало 
не только религиозные реликты, но и предметы, имеющие 
историческое значение, охраняло архитектурные объекты. 
Надо признать, что первоначально это явление было свя-
зано не столько с глубоким осознанием значимости истори-
ко-культурного наследия, сколько с церковными правилами 
и традициями почитания. Еще одно важное обстоятельство, 
касающееся сохранения церковного имущества, заключа-
лось в том, что многие храмы России строились знатными 
семьями или Синодом [5, с. 24], поэтому церковное иму-
щество, находящееся в их собственности, старались пере-
дать следующему поколению в укомплектованном виде, тем 
более это касалось произведений искусства. Таким обра-
зом, наследовалось бережное отношение к художествен-
ным ценностям и стала возможной устойчивая экспертная 
оценка. Другое положение просматривалось в приходском 
укладе церкви, окончательно сформированном в ХVII в. 
С одной стороны, приходской уклад церкви не мог обеспе-
чить полную гарантию сбережения церковного имущества. 
Выявление и сохранение произведений искусства в хра-
мах зависело от наличия и возможностей знатока. С другой 
стороны, в такой среде могли воспитываться независимые 
от родственных связей оценщики предметов религиозно-
го искусства. Ситуация значительно изменилась в ХIХ в. 
С 1850 г. составление описей и выявление ценных предме-
тов было вменено Святейшим Синодом в обязанности епар-
хии [6, с. 56]. Централизованный подход обязывал прибе-
гать к услугам профессионала-оценщика и соблюдать меры 
по сбережению особо значимых произведений искусства.

Сохранение светских предметов искусства в России 
началось с ХV в. Главным хранилищем служила Оружейная 
палата, куда свозились дары, полученные русскими прави-

телями [7, с. 4]. Только с приходом к власти Петра I начал-
ся государственный контроль за передвижением и охра-
ной ценностей и диковин. По его указу в 1714 г. был создан 
первый музей Российского царства — Кунсткамера [8, с. 3]. 
Надо отметить, что к этому времени Европа уже пережила 
первую волну активного открытия музеев в ХV в., прежде 
всего, в Италии и Англии [9, с. 20–45].

За время своего правления Петр I принял несколько 
постановлений, способствующих сохранению культурно-
го наследия в нашем современном представлении. Указ 
№ 3975 «О принесении в Синод иконных привесок и о ра-
зобрании их» служил отбору ценных художественных изде-
лий [10, с. 658–659]. Однако направлен он был в большей 
степени на получение монет. Вполне вероятно, что в Синод 
попали и предметы искусства. В указе говорится о необхо-
димости провести экспедиции по церквям, особенно не тро-
нутым отрядами разбойников польско-литовской шляхты, 
чтобы получить в дар или приобрести по недорогой цене 
«куриозные предметы» для Синода.

Указ № 7470 «О правилах, по коим надлежит поступать 
с конфискованными всякого рода именiями» в изучаемом 
вопросе представляет наибольший интерес, в отличие от 
других указов, направленных на комплектование коллекций 
Оружейной палаты. В нём немаловажным фактором сохра-
нения художественных ценностей назван отбор живописных 
произведений, к примеру, пункт 9 гласит: «Иконы и всякую 
утварь и книги церковные не продавать, но отсылать в Си-
нод… а иконы хранить в Синодальном казенном Прика-
зе…» [11, с. 375–376] В этом же указе пункт 11 рекомендо-
вал любые «вещи, ежели найдутся какою чрезвычайною 
работаю», передавать в Оружейную палату «…с правдивою 
ж оценкою…» [11, c. 376]. В пункте 13 оговаривается, что 
в случае передачи во временное пользование предметов из 
Оружейной палаты или их продажи необходимо подготовить 
учетные ведомости. Лица, назначенные для отбора осо-
бых предметов для Оружейной палаты, в процессе своей 
деятельности нарабатывали экспертный опыт и профессио-
нальное чутье. Приобретенные знания передавались сле-
дующему поколению экспертов. Так естественным образом 
осуществлялось формирование российской экспертизы.

Все распоряжения нуждались в целесообразном испол-
нении. Вполне возможно допустить, что ответственные 
лица, в чьи обязанности входили определение документов 
для хранения или сбережение украшений светского харак-
тера, снятых с икон, не всегда могли привлечь эксперта. 
В таком случае можно было весь материал обозначить как 
необходимый и значимый, но для определения драгоцен-
ных ювелирных изделий или конфискованных предметов 
(в том числе и икон) профильным специалистам вменялись 
экспертные обязательства.

Во второй половине ХVIII в. отношение к предметам ста-
рины начало приобретать научный подход. В среде профес-
сионалов возник интерес к рукописно-книжным и археологи-
ческим предметам. Это связано с несколькими причинами. 
Например, сам исторический период — эпоха Просвеще-
ния — способствовал развитию наук и искусства. Кроме 
того, территории, отошедшие к Российской империи после 
разделения Речи Посполитой, подписания мирного договора  
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с Османской империей, а также присоединения земель на 
юге страны, предполагали их освоение, в том числе и прове-
дение археологических раскопок. В этот же период началось 
исследование областей, присоединенных ранее: севера 
и востока страны (Сибири, Камчатки, Европейского севе-
ра и др.).

Вспомним, что в ХVIII в. на государственном уровне 
отсутствовала система отбора и сохранения предметов 
старины, но представители власти (непосредственно чле-
ны правящей династии, дипломаты и др.) финансировали 
и всячески способствовали проведению научных исследо-
ваний [12, с. 17]. Началась активная организация незави-
симых от государственного подчинения научных объеди-
нений [13]. Особого внимания заслуживает тот факт, что 
экспедирование, направленное на обнаружение предметов 
древности или других цивилизаций, требует иных критериев 
оценки, чем деятельность по определению художественной 
ценности произведений искусства, соответствующих свое-
му времени. 

Профессиональный интерес к национальным предме-
там культуры начал формироваться в ХIХ в. В середине 
столетия «была заложена законодательная база, на которой 
основывалась вся последующая система охраны памятни-
ков» [14, с. 28–29]. В то же время нормативные документы 
не были скоординированы между собой и таким образом 
вносили разногласие между их исполнителями. Исследова-
тели становления охраны древностей в России, например 
А. А. Формозов [15], Ю. Н. Старостина [12], отмечают, что 
исполнители на местах не выполняли полностью или долж-
ным образом указы и предписания зачастую по причине 
отсутствия квалифицированных профессиональных кадров. 
Сегодня мы можем утверждать, что под нехваткой кадров 
подразумевалось и отсутствие экспертов в том числе.

К началу ХХ в. в стране наряду с неправительственны-
ми организациями появилось несколько государственных 
структур, специализирующихся на охране памятников древ-
ности. В первую очередь это — Императорская археологи-
ческая комиссия. Деятельность многочисленных организа-
ций, проводящих экспертную работу, по-прежнему не была 
упорядочена. Соответственно, единая экспертная система 
утвердиться на том этапе не могла еще и по причинам того, 
что до середины ХХ в. отсутствовал государственный орган, 
патронирующий учреждения, занимающиеся вопросами 
выявления, сохранения памятников древности, к тому же 
не было единого закона об охране памятников старины. 
Еще одной существенной преградой для унификации экс-
пертизы был неограниченный вывоз и ввоз художественных 
изделий, к определению значимости которых не привлека-
лись эксперты.

Психолог Н. В. Федорова в статье «Трансформация 
нормы и ненормального в период становления культуры» 
отмечает: «В период становления культуры на первый план 
в обществе выходят личности, отличающиеся своим пассио-
нарным зарядом, творчеством и новаторством, что обеспе-
чивает изменения в обществе. Стираются различия между 
нормой и ненормальным, и они изменяются» [16, с. 38–39]. 
Такими личностями в российской культуре были «именитые 
персоны», способствовавшие развитию культурного фон-

да страны: Бахрушины, Боткины, Голицыны, Горчаковы, 
Демидовы, Мамонтовы, Морозовы, Нарышкины, Орловы, 
Потемкины, Рябушинские, Романовы, Румановы, Строгано-
вы, Третьяковы, Фаберже, Хлудовы, Шереметевы, Шувало-
вы, Щукины, Юсуповы. Сочетая в себе важные личностные 
качества, такие как высокая образованность и патриотизм, 
а также обладая финансовой устойчивостью, эти люди были 
способны отслеживать модные современные течения Евро-
пы. Посредством приобретения высокохудожественных 
произведений искусства западных авторов коллекционе-
ры приближали европейскую культуру к российской. Еще 
одна государственная заслуга семейств высшей аристок-
ратии — развитие ими меценатства. Ведя активный образ 
жизни в художественной среде, они постоянно оттачивали 
свое экспертное чутье. В основном коллекционеры и были 
экспертами и, согласно своим личным художественным при-
страстиям, формировали экспертные критерии.

Начиная с середины ХVIII в. интерес к собирательству 
предметов искусства в России возник и у среднего сосло-
вия. Запросы в приобретении предметов искусства, в свою 
очередь, способствовали активизации антикварного рын-
ка, расширению сферы экспертной деятельности и ее вну-
тренней организации. Ввоз нового вида товара формировал 
и новую структуру на рынке. Изысканному вкусу покупате-
лей предлагалась дополнительная услуга — экспертиза зна-
токов антиквариата и ценных художественных предметов. 

С началом Первой мировой войны были приостановле-
ны разработки законодательных документов о памятниках 
древности. В период становления новых правительств от 
Российской республики до СССР экспертиза была в мень-
шей степени контролируема государственными службами. 
Недобропорядочные граждане пользовались ситуацией 
в стране и ради собственной наживы проводили непрофес-
сиональную экспертизу.

Следующим историческим периодом в развитии экс-
пертной деятельности можно обозначить время с момен-
та установления РСФСР (1918) и до распада СССР (1991). 
Государство ввело новую форму хранения культурных цен-
ностей, национализировав их, для чего начиная с 1918 г. 
был принят ряд декретов. Сортировка и передача художе-
ственных ценностей требовали специалистов, при том что 
в действительности их не хватало, и имели место случаи 
доверия экспертных обязанностей некомпетентным людям. 
В 1930-х гг. был сформирован список объектов, подлежащих 
государственной охране, организован административный 
аппарат для их сохранения. Далее советское правитель-
ство приняло международные законы по обороту культур-
ных ценностей. Учитывая опыт международных войн, СССР 
совместно с другими передовыми странами в течение ХХ в. 
обозначили границы культурного наследия и определили 
область ответственности по его сохранению за предела-
ми одного государства. В стране сформировалась система 
тщательного надзора за экспертизой. Эксперты на госу-
дарственном уровне стали необходимы при ввозе и выво-
зе предметов, контрибуции, а также в исследовательских 
центрах художественных произведений и музеях. Движение 
в отрасли торговли антиквариатом практически приостано-
вилось в своем естественном развитии и стало разительно 
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отличаться от деятельности антикварных салонов в запад-
ных странах. В СССР раритеты предлагались для продажи 
на полуофициальных рынках среди бывших в употребле-
нии или не пригодившихся вещей. В сложившейся закрытой 
торговле были примеры, когда профессионализм частных 
антикваров не уступал знаниям дипломированных искус-
ствоведов и госэкспертов.

В постсоветское время (1991–2008) антикварная тор-
говля не так усиленно, как раньше, проверялась государ-
ственными органами. Послабление ограничительных мер 
различного рода способствовало активизации движения 
в этой сфере. Новшеством для российского антикварного 
рынка стала заинтересованность покупателей в получении 
заключений, подтверждающих подлинность приобретаемых 
произведений искусства. Нерегулируемый бизнес и низкий 
уровень общей экспертной системы привели к увеличе-
нию случаев ошибок и даже мошенничества. Как отмеча-
ет А. И. Косолапов, «Росохранкультурой было аттестовано 
порядка тысячи экспертов по разным типам памятников, что 
привело… к резкому снижению и без того низкого уровня 
экспертизы» [17, с. 6]. Результаты деятельности фиктивных 
экспертов снизили авторитет российской экспертизы в ан-
тикварной среде европейских стран.

На современном этапе Российская Федерация придер-
живается международных законов по охране и обороту 
культурных ценностей. Антикварная деятельность стала 
возможной в рамках закона. Как и в советское время, экс-
перты культурных ценностей имеют квалификацию госу-
дарственного образца. Последняя реорганизация экспер-
тизы художественных ценностей, произведенная в 2021 г., 
обобщила направления данной работы. Например, квали-
фикация «эксперт живописи» не конкретизирует его специа-
лизацию (в иконописи или светском искусстве, современной 
или классической живописи, русской или западноевропей-
ской традиции и т. д.). Это значительно усложняет поиск 
узкопрофильного специалиста.

Заключение (Conclusion)
История отечественной экспертизы художественных 

ценностей может служить своеобразной философской точ-
кой зрения на динамику отечественной культуры в целом, 
мировоззренческой установкой, отстаивающей субъектность 

в познании объектов искусства. Критерии, закладываемые 
в основу определения подлинной значимости произведе-
ний искусства, а также субъекты оценочной деятельности 
обладают изменчивым во времени характером, свидетель-
ствующим о ценностных ориентирах российского социума на 
различных этапах его развития. В России категория экспер-
тов художественных произведений начала формироваться 
в элите и церковной среде. Сохранение предметов искусства 
шло по двум направлениям. Осуществлялся их отбор зна-
тью, во-первых, на основании субъективной оценки отдель-
ных ее представителей и, во-вторых, путем получения в дар, 
обретения трофеев или проведения археологических раско-
пок. В ХIХ в. практический диапазон экспертизы расширился 
в связи с появлением и дальнейшим развитием в российской 
культуре антикварного рынка, музеев и научных организаций, 
занимающихся исследованием артефактов. 

В досоветский период централизованная экспертная 
система не была создана по следующим причинам:

а) отсутствовала система контроля со стороны государ-
ства по отношению к национальному фонду:

– отсутствовал государственный орган, направляющий 
и контролирующий работу в сфере движения культурных 
ценностей, было свободное перемещение произведений 
искусства через границу;

– отсутствовали законы и нормативные документы, упо-
рядочивающие действия с памятниками, не было однооб-
разных методических рекомендаций для экспертизы с про-
работанной терминологией;

б) не было централизованного взаимодействия между 
отдельными организациями, занимающимися отслеживани-
ем культурных ценностей.

В СССР экспертная деятельность стала управляться 
госорганом, получила государственный статус и соответ-
ствовала международным требованиям по обороту культур-
ных ценностей, стала востребованной при их ввозе, вывозе, 
контрибуции и других таможенных процедурах, но практи-
чески не позволяла развиваться антикварной торговле. 

В переходные исторические периоды уровень контроля со 
стороны государства над экспертной деятельностью снижался, 
что сопутствовало актам мошенничества. Так, например, в пост-
советское время авторитет экспертов из России на международ-
ных аукционах утратил прежний высокий уровень признания.
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