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О соотношении понятий хронотопа и хронотопологии: от отдельной категории 
к теории пространственно-временной организации сущего и человека

Аннотация. Категорией хронотопа обозначается взаимосвязь и единство пространства и времени. Сложившаяся 
практика использования данного понятия в современной социально-гуманитарной науке показывает, что оно пони-
мается большинством исследователей не как элемент полноценной философской теории, но преимущественно в ка-
честве единичной категории. Подобное обстоятельство приводит к прикладному истолкованию этого понятия в боль-
шинстве современных научных дисциплин. Текущее понимание хронотопа в качестве прикладного понятия служит 
препятствием для общефилософской эволюции хронотопологической теории. Цель работы — обосновать возмож-
ность развития хронотопа от единичной категории к самостоятельной философской концепции, для чего вводится 
и определяется интегральный термин «хронотопология». Как философская категория, хронотопология отражает акци-
дентальную сущему (и в особенности человеку) пространственно-временную организацию. Теоретической и мето-
дологической основой исследования служит философское содержание работ основоположников понятия хронотопа 
в социально-гуманитарной сфере А. А. Ухтомского и М. М. Бахтина. В ходе исследования хронотопология последо-
вательно раскрывается как теория пространственно-временной взаимосвязи, методология исследования временных 
и пространственных структур (включая практики временения и опространствления в человеческом существовании, 
культуре и социуме) и, наконец, в качестве самостоятельной философской дисциплины, предметом которой высту-
пает диалектика и эволюция пространственно-временной организации сущего. 
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Abstract. The chronotope category denotes the relationship and unity of space and time. The established practice of using this 
concept in modern social and humanitarian science shows that it is understood by most researchers not as an element of a full-fledged 
philosophical theory, but mainly as a single category. Such a circumstance leads to an applied interpretation of this concept in most 
modern scientific disciplines. The current understanding of the chronotope as an applied concept serves as an obstacle to the general 
philosophical evolution of chronotopological theory. The purpose of the work is to substantiate the possibility of chronotope development 
from a single category to an independent philosophical concept, for which the integral term “chronotopology” is introduced and defined. 
As a philosophical category, chronotopology reflects the accidental spatial-temporal organization of existence (and especially of man). 
The theoretical and methodological basis of the research is the philosophical content of the works of the founders of the concept of 
chronotope in the social and humanitarian sphere A. A. Ukhtomsky and M. M. Bakhtin. In the course of the research, chronotopology 
is consistently revealed as a theory of spaсio-temporal interrelation, a methodology for the study of temporal and spatial structures 
(including the practices of time and space in human existence, culture and society). Finally, it is an independent philosophical discipline, 
the subject of which is the dialectic and evolution of the spatio-temporal organization of existence. 
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Введение (Introduction)
Понятием хронотопа в современной науке принято обоз-

начать взаимосвязанность времени (хроноса) и простран

ства (топоса). Эта категория, изначально имевшая физика-
листский характер и пришедшая из результатов открытий, 
сделанных в области естественных наук рубежа XIX–XX вв. 
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и первой трети ХХ в. (М. Палади, А. Пуанкаре, Г. Минков
ский, А. Эйнштейн и др. [1, c. 187–215; 2, c. 42–60]), впос-
ледствии, начиная со второй половины ХХ в. получила 
распространение во многих отраслях социальных и гума-
нитарных наук, таких как филология и литературоведе-
ние, в которых наблюдается наиболее обширное на дан-
ный момент применение понятия хронотопа; культурология 
и искусствоведение, являющихся следующими по степе-
ни использования этого термина в своем аппарате; исто-
рия, социология, а также в философских науках — социаль-
ной философии, философской антропологии и философии 
культуры. Основоположники разработки понятия хронотопа 
в гуманитарном и философском знании — отечественные 
мыслители первой половины ХХ в. А. А. Ухтомский [3, c. 67–
71] и М. М. Бахтин [4, c. 341–503], в трудах которых имма-
нентная взаимосвязь пространства и времени, доказанная 
в предметной области точных и естественных наук (мате-
матики, геометрии, физики, астрономии), впервые получи-
ла философское обоснование — в общесхематичном виде 
у А. А. Ухтомского [5, c. 248–309], не оставившего развер-
нутой философской системы в данной области, и в более 
конкретизированном виде, преимущественно в литератур-
но-художественной и эстетически-антропологической плос-
костях, в текстах М. М. Бахтина [6, c. 7–263].

Следует отметить специфическое последствие вве-
дения понятия хронотопа в философию и гуманитаристи-
ку: хотя понятие хронотопа после трудов А. А. Ухтомского 
и М. М. Бахтина и превратилось из заимствованного в об-
ласти естественных наук в собственно философскую, отно-
сительно самостоятельную категорию, тем не менее оно 
стало ограниченным конкретно-прикладными рамками. Фак-
тическое отсутствие в работах А. А. Ухтомского и М. М. Бах-
тина (в наследии А. А. Ухтомского сохранился лишь неболь-
шой текст доклада, посвященный хронотопу, а М. М. Бахтин 
развивал данную категорию не в качестве самостоятельной, 
но по существу только подчиненной теории романа) раз-
вернутого общетеоретического и общеметодологического 
обоснования понятия хронотопа, в пределах всей фило-
софской отрасли, в качестве категории, вписанной в струк-
туру исторически сложившихся в европейской философской 
традиции категориальных рубрик, привело к закономерно-
му следствию — последующему поотраслевому дроблению 
понятия хронотопа, использованию его в разнообразных 
точечных сферах исследования — филологии, культуроло-
гии, социологии, прикладному характеру понимания его тео-
ретической и методологической значимости. Эти факторы 
обусловливают общую особенность применения категории 
хронотопа вплоть до настоящего времени.

Литературный обзор (Literature Review)
При анализе большинства научных работ в данной 

области выясняется, что, как правило, понятие хронотопа 
используется не в качестве обобщающей теоретической 
и методологической основы исследования, но применяется 
точечно, при обращении к каким-либо отдельным, конкрет-
ным явлениям. Речь преимущественно ведется о хроното-
пе того или иного рассматриваемого объекта — хронотопа 
культуры и литературного произведения [7; 8; 9, p. 77–138; 

10, p. 11–139], при этом аппарат большинства исследова-
ний отсылает к парадигме понимания категории хронотопа 
М. М. Бахтиным, хронотопа истории (культурно-историчес-
ких периодов) [11, c. 43–130; 12, p. 233–480], архитектуры 
и ландшафта [13; 14, p. 13–164; 15, p. 51–144], социального 
хронотопа [16; 17, c. 160–310].

Отметим определенную особенность, характеризующую 
распространенный тип понимания и применения понятия хро-
нотопа в философской и гуманитарной науке: пространствен-
но-временная взаимосвязь, отображаемая категорией хроно-
топа, словно привносится, прилагается к изучаемому объекту; 
раскрывается не собственно пространственно-временная 
структура сущего (сам хронотоп), но объект того или иного 
исследования — культура, общество, история, произведение 
искусства, художественный образ, на который уже впослед
ствии накладывается, проецируется пространственно-вре-
менная сетка координат («хронотоп»). Сущее рассматрива-
ется не в собственной пространственности и временности, но 
сквозь призму пространственно-временного взаимодействия. 
При подобном подходе первичен объект, хронотоп же вто-
ричен и фактически не выступает предметом исследования; 
понятие хронотопа при подобном положении дел в действи-
тельности не реализуется и не может реализоваться в каче
стве теоретического и методологического базиса.

В большинстве исследований, задействующих в своем 
аппарате понятие хронотопа, хронотопологичность методо-
логически не выдерживается — понятие хронотопа выступа-
ет внешним, привнесенным изучаемому объекту, отражает 
не имманентную организацию сущего, но служит в качестве 
добавочной к объекту исследования структуры. Специфика 
понимания и применения понятия хронотопа обусловлена 
его исторически сложившейся эволюцией в науке, где воз-
зрения А. А. Ухтомского остались неразвернутыми и мало-
известными, а понимание М. М. Бахтина было воспринято 
посредством преимущественно филологической традиции, 
нейтральной к общефилософскому содержанию хронотопо-
логической теории. Подобное положение дел не может не 
отражаться на общем теоретическом и методологическом 
статусе и содержании категории хронотопа в философской 
науке. В различных отраслях знания говорится о разного 
рода хронотопах, но не создается собственно автономной 
хронотопологической теории и методологии вне конкретно-
го применения к описанию того или иного объекта. Данное 
обстоятельство редуцирует эвристическую ценность и по-
тенциал теории хронотопа, рассматриваемой преимущес
твенно не более чем в качестве методологического допол-
нения для конкретной научной сферы.

К примеру, в современной культурологии существует 
проблематика хронотопа культуры (см. ссылки выше), 
но в ее рамках исследуется не культурная хронотопо-
логия, собственно конкретная форма или уровень про-
странственно-временной структуры сущего, но культура 
в аспекте ее топологичности и хронологичности. Куль-
турная хронотопология и хронотоп культуры представ-
ляют собой разные, несовпадающие позиции, поскольку 
в первом случае хронотоп выступает собственно тео-
ретической и методологической основой, представляет 
собой модель мира, где исследование разворачивается 
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в рамках понятия хронотопологичности. Во втором под-
ходе имеем дело с категориальным аппаратом культуро-
логии, который является по своей сущности изначально 
внехронотопическим; хронотопологичность буквально не 
присуща понятию культуры, но может быть прибавлена 
к ней как ее возможное следствие, как развивающий дан-
ное концептуальное поле элемент.

Когда речь идет о хронотопе какого-либо объекта (куль-
туры, литературного произведения), понятие хронотопа не 
может быть ведущим, системообразующим, центральным, 
но может только вторичным образом присоединиться к тео-
ретическому и методологическому аппарату исследования, 
эволюционно обобщенному в рамках конкретной научной 
отрасли до привнесения в него понятия хронотопа. Ситуа
ция методологического и теоретического недопонимания 
данного обстоятельства служит фактором, ограничивающим 
прогресс хронотопологической теории. Последняя должна 
развиваться в своей самостоятельности, но не в качестве  
добавочного элемента к различным научным отраслям, 
категориальные структуры которых не родственны поня-
тию хронотопа, хотя может казаться, что представление 
о пространственно-временном единстве применимо ко всем 
без исключения областям действительности и знания; пос-
леднее в определенном смысле, согласно реляционной 
природе пространства и времени, верно, но неконкретно 
без погружения в теоретические и методологические проб-
лемы взаимодействия категориального и мировоззренчес-
кого аппаратов научных дисциплин, представляющих собой 
разнородные, внеположенные друг другу традиции отноше-
ния к сущему [18, c. 50–51; 19].

Теоретические и методологические основания. Исходя 
из изложенного, полагаем, что распространенное методоло-
гическое понимание понятия хронотопа должно быть пере-
осмыслено. Необходимо в качестве первичного методоло-
гического основания исследований пространства и времени 
иметь в виду не единичное понятие, категорию хронотопа, 
но прежде всего теорию, систему понятий, картину мира, 
модель сущего, отражающую и описывающую временность 
и пространственность в качестве его акциденций — атри-
бутов и модусов, имеющих фундаментальное объективное 
и надстраивающееся на его основе субъективное содержа-
ние. Должна иметь место хронотопология как теория, мето-
дология и картина мироздания.

Непосредственно под хронотопологией будем пони-
мать пространственно-временную структуру, организа-
цию сущего, которая формируется и функционирует в его 
процессуальности. Пространственно-временная структу-
ра (хронотопология) сущего не есть привнесенная извне, 
полагаемая и налагаемая внешним образом на него сетка 
координат, что соответствует скорее субстанциалистско-
му пониманию природы пространства и времени, но есть 
существование и расположение, размещение сущего, его 
функционирование, процессуальность — последнее и есть 
буквально временение сущего [20, c. 400–401; 21, c. 37–38].  
Хронотопологичность сущего обусловлена как его процес-
суальностью, так и функциональностью, функционирова-
нием (два последних термина не следует воспринимать 
в буквально-механицистском ключе). Процессуальность, 

временение, существование, сущее оказываются синони-
мичными категориями, что характерно для философского 
мироощущения А. А. Ухтомского. Хронотопологичность 
имманентна сущему, поскольку его существование — это 
временение, время, не «внешнее», «общее» для «всего» 
сущего, но становящееся только через само сущее; в этом 
пункте, разумеется, необходимо отослать к философии 
М. Хайдеггера [22, с. 337], обозначившей совершившийся 
в Новейшее время переход к определенному отождествле-
нию существования сущего и времени, который противопо-
ложен мироощущению античности [23, c. 303–305].

Сущее не есть в буквальном смысле «вещь», «пред-
мет», «объект», «тело», «корпускула», о чём, помимо 
континуальности пространства-времени, утверждалось 
в естествознании рубежа XI–ХХ вв. [24, c. 216], но есть про-
цесс, процессуальность, осуществление, временение, вре-
мя, на что и указывал, ссылаясь на упомянутые открытия 
в области современного ему естествознания, основопо-
ложник понятия хронотопа А. А. Ухтомский [3, c. 165–184,  
307–391; 5, c. 352–416, 451–500]. Сущее есть процесс, 
который недопустимо рассматривать в отрыве от хроно-
топологичности; в противном случае сущее не есть живое 
становление, но скорее абстрактно взятый «объект», не 
содержащий в себе живого процесса, а являющийся пло-
дом абстракции, не отсылающей к собственно существо-
ванию, как корпускулярно-механистически понимаемый 
атом в новоевропейской картине мира. Однако динамичес-
кая, процессуальная модель мироздания сложнее, менее 
нагляднее схватывается рассудком, нежели чем гораздо 
более интуитивно понятная и образно более легко воспри-
нимаемая статическая, «вещная» модель. Что касается 
следующей составляющей хронотопологической структуры 
сущего — пространства, места, расположения, размеще-
ния сущего, выступающей, соответственно, второй кате-
горией данной области знания после понятия времени, 
то она в настоящем исследовании понимается в качестве 
превращенной, вторичной формы времени, способа орга-
низации времени, в качестве развернутого, метаморфи-
зированного хроноса; вместе с тем пространство имеет 
определенную самостоятельность и особенность, возника-
ющие в ходе эволюции пространственно-временной орга-
низации сущего как неотъемлемой части эволюционного 
пути самого сущего.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Хронотопология как пространственно-временная 

организация сущего имеет своим отражением соответ
ствующую область знания — хронотопологию как тео-
рию (термины «теория хронотопа» и «хронотопология» 
с настоящего момента в конкретно очерченном значении 
совпадают: хронотопология создается в качестве развер-
нутой теории хронотопа), методологию, модель сущего. 
Таким способом может выглядеть переход от одиночно-
го по существу понятия хронотопа и естественно соответ
ствующего ему выборочного, точечного, прикладного при-
менения в разнообразных областях к хронотопологии, 
пространственно-временной структуре сущего и науке 
об этой структуре.
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Философские и частные социально-гуманитарные науки 
могут иметь дело не с одиночным понятием хронотопа, но 
с отраслью хронотопологического знания, самостоятельной 
моделью пространственно-временной организации суще-
го, в рамках которой может развертываться исследование 
времени и пространства. Представляется, что хронотопо-
логия теоретически и методологически может раскрывать-
ся и развиваться в том случае, когда временность и про-
странственность сущего исследуются в пределах самой 
хронотопологической модели как самостоятельной сферы 
знания, в ее теоретических и методологических пределах, 
в рамках ее собственного категориального аппарата. Так, 
в сфере исследования социальной хронотопологии пред-
метная область должна лежать скорее не в буквально регио
не понятия общества как такового, когда пространственно-
временная проблематика рассматривается применительно 
к общественной, но должна раскрываться в исследовании 
пространственно-временного структурирования, конкрет-
нее — в исследовании соотношения особенных, конкретных 
индивидуальных и родовых модусов формирования и раз-
вития пространства и времени.

Последнее выражается в известной в культуроло-
гии и социальной философии проблематике публичного 
и приватного пространства [25, с. 80–171] — именно они 
представляют собой конкретные способы генезиса и раз-
вития социальной топологии, одновременно являясь ее 
устойчивыми, налично существующими формами. Диа-
лектика пространственно-временной организации челове-
ческого существования, в свою очередь, ведет к формиро-
ванию социальных пространства и времени, эмпирически 
фиксирующихся в качестве пространственно-временной 
структуры общества. Стоит отметить, что в работах 2000-х  
и 2010-х гг. екатеринбургских исследователей в области 
понятия социального хронотопа [26, c. 153–199; 27; 28] 
и в особенности социальной топологии [29; 30, с. 6–39; 31; 
32, с. 58–96], где речь идет и о превращенных формах про-
странственности (топологичности) существования, и о спо-
собах/практиках опространствления человека, теория соци-
альной хронотопологии получает существенное развитие 
в рамках социально-философской направленности.

Заключение (Conclusion)
Обобщим выводы проведенной работы. В сложившейся 

в философской и социально-гуманитарной научной тради-
ции понятие хронотопа понимается и применяется в каче

стве категории, универсально отображающей простран
ственно-временную взаимосвязанность сущего практически 
во всех областях действительности и соответствующих им 
сферах научного знания. Однако, в силу исторически сло-
жившейся в определенных культурных условиях эволюции 
данного понятия в гуманитарных науках, последними хро-
нотоп понимается по преимуществу буквально — в качестве 
категории, единичного, отдельного понятия, но не полноцен-
ной самостоятельной философской теории, потенциально 
могущей представлять собой автономную в теоретическом 
и методологическом плане дисциплину.

В этой парадигме методологически понятие хронотопа 
раскрывается в качестве подчас вспомогательного сред
ства, способствующего описанию пространственно-времен-
ной структуры выделяемого той или иной научной отраслью 
объекта исследования. При этом и теоретическим, и ме-
тодологическим основанием для подобного рода иссле-
дований выступает не собственно теория хронотопа, но 
категориальный аппарат, сложившийся в рамках конкрет-
ной научной традиции. Действительная же хронотополо-
гичность сущего в подобном случае остается вне рамок 
исследования, методологически сконцентрированного на 
своем объекте (что совершенно естественно), а вовсе не 
на пространственно-временной взаимосвязи — последняя 
проецируется на объект внешним прибавочным образом. 
Сложившийся в подобном положении дел фактический ста-
тус понятия хронотопа не позволяет говорить о принципи-
альном развитии хронотопологической теории.

Концепт хронотопологии, в отличие от единичного поня-
тия хронотопа, позволяет выйти за рамки сложившейся 
парадигмы понимания этой категории в науке. Хронотополо-
гия представляет собой философскую теорию и методоло-
гию, отражающую имманентную сущему (а не разнородным, 
окказионально выбираемым «объектам») пространственно-
временную организацию; под хронотопологией понимает-
ся как собственно пространственно-временная структура 
сущего, так и самостоятельная область знания, являющаяся 
отражением, выражением действительной процессуальнос-
ти сущего. Принципиальность и фундаментальность диа-
лектики времени и пространства как важнейших атрибутов 
и модусов сущего служит основанием теоретической и ме-
тодологической обоснованности хронотопологической кон-
цепции, категориальный аппарат которой образован связкой 
понятий времени и пространства, входящих в базовые кате-
гориальные рубрики европейской философской традиции.
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