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Послелог را как один из частотных способов выражения грамматического значения 
падежа и управления в персидском языке: сопоставительный комментарий� 

Аннотация. В статье при помощи сопоставительного метода исследуется одно из самых часто употребительных средств 
выражения грамматического управления в персидском языке, а также комментируются ошибки, возникающие из-за ненор-
мативного использования этого средства носителями русского языка. Грамматическое значение падежа, реализующееся 
в конструкциях с управлением, в персидском языке играет важную роль для выражения синтаксической связи между ком-
понентами словосочетания. Рядом лингвистов отрицается существование в грамматике персидского языка синтаксического 
явления управления и грамматической категории падежа, что диктует необходимость организации тщательных исследова-
ний некоторых ярусов языковой системы. 

Результаты предпринятого анализа доказывают мысль о том, что не представляется возможным игнорировать наличие 
в персидском языке синтаксической связи управления и разных грамматических падежных значений, которые передаются 
при помощи послелога را, предлогов и других морфолого-синтаксических средств. Грамматическое управление в русском 
языке достаточно исследовано, этой области синтаксиса посвящено большое количество монографий и статей, однако 
в персидском языке изучение данной темы представлено главным образом на уровне диссертаций.

Материалами данной статьи послужили грамматические пособия по обоим языкам, специализированные книги и ста-
тьи по теме грамматического управления. Цели данного исследования — уточнение понимания грамматического управле-
ния у носителей языка русского, изучающих персидский язык, а также ознакомление с ошибками, вызванными неверным 
употреблением конструкций с управлением, где послелог را позиционируется как одно из средств выражения синтаксичес-
кой связи.

Результаты статьи могут быть использованы в качестве практического руководства по изучению персидского языка носи-
телями языка русского, допускающими грамматические ошибки, объясняющиеся неспособностью сравнивать способы реа-
лизации управления в разных языках; кроме того, объективированные рекомендации могут представить ценность и потому, 
что экспонируют распространенные ошибки при структурировании фрагмента фразы, оформленного связью управления. 
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The Postposition را as One of the Frequent Ways of Expressing Grammatical Meaning 
of the Case and Case Government in Persian: A Comparative Commentary

Abstract. In the article, using the comparative method, one of the most commonly used means of expressing grammatical control 
in the Persian language is investigated, and mistakes arising from the non-normative use of this tool by native Russian speakers 
are commented on. The grammatical meaning of the case, realized in constructions with case government, plays an important role 
for expressing the syntactic connection between the components of the phrase in the Persian language. A number of linguists deny 
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В русском языке с древности существовали падежи, 
заимствованные из индоевропейского языка, склонение 
имен существительных, в свою очередь, также сложи-
лось в общеиндоевропейскую эпоху и было унаследовано 
праславянским языком [4].

Персидский язык, так же, как и русский, принадлежит 
к семье индоевропейских языков и относится к юго-запад-
ной ветви языков иранских [5]. Если оба языка восходят 
к одному корню, не удивительно обнаруживать между ними 
много общих правил, в том числе грамматических. Однако 
при этом возникает вопрос: почему, несмотря на сходства, 
объясняющиеся историческим родством, существует боль-
шая разница между этими языками?

Литературный обзор (Literature Review)
Персидский язык на протяжении нескольких тысяч лет 

существования претерпевал различные деформации на уров-
не фонетики и лексики. В силу ряда экстралингвистических 
факторов (историческое развитие страны, ее географичес-
кое положение) персидский язык постоянно соприкасался со 
многими языками дальнего родства или даже неродствен-
ными языками. Таким образом, было заимствовано большое 
количество иноязычных слов и терминов, многие из которых 
обозначают очень важные общеупотребительные понятия 
и имеют широкое распространение в языке [6]. 

Более глубокий экскурс в историческую грамматику пер-
сидского языка позволит объяснить и тот факт, почему име-
на существительные, обладающие категорией падежа, из-за  
влияния других языков, например арабского и турецкого, 
утратили данную категорию и сохранили лишь некоторые — 
однако акцентно выделяющиеся — оттенки падежных зна-
чений. Данное положение весьма ограниченно исследовано 
персидскими лингвистами, однако попытки его комментария 
предпринимаются, например, в работах Хусейна Лесани [7].

Натель Ханлари, известный персидский языковед, 
перечисляет восемь падежей, наличествовавших в ста-
роперсидском языке: 1) именительный падеж, имитиру-
ющий эквивалентную форму современного русского язы-
ка; 2) звательный падеж, похожий на звательный падеж,  

the existence in the grammar of the Persian language of the syntactic phenomenon of case government and the grammatical category 
of case, which demands the need to organize thorough studies of some tiers of the language system.

The results of the undertaken analysis prove the idea that it is not possible to ignore the presence in the Persian language 
of the syntactic connection of control and different grammatical case meanings, which are transmitted using the postposition را, 
prepositions and other morphological and syntactic means. Grammatical government in the Russian language has been studied on 
a large scale and many books and articles have been written on this topic, but in the Persian language, linguists have not paid so 
much attention to this topic, only mainly at the level of dissertations and articles, linguists with knowledge of the Russian language 
have not written much number of works. 

The materials of this article are grammar manuals in both languages   and specialized books and articles on the topic of governance, 
especially in Russian. The objectives of this study are to clarify the understanding of grammatical government among native Russian 
speakers studying Persian, as well as to get wise to the mistakes caused by the incorrect use of constructions with government, 
where the postposition را is positioned as one of the means of expressing a syntactic relation.

The results of the article can be used as a practical guide for learning the Persian language by native Russian speakers who 
make grammatical errors due to the inability to compare the ways of implementing government in different languages; in addition, 
objectified recommendations can also be valuable because they expose common mistakes in structuring a phrase fragment, framed 
by a government link.

Keywords: language, Russian, Persian, grammar, government, postposition را.

Введение (Introduction)
Достаточно часто студенты, изучающие персидский язык, 

обращают внимание на замечания, характеризующие особен-
ности синтаксической системы персидского языка: граммати-
ческая категория падежа полностью отсутствует [1, с. 72], а имя 
существительное не имеет категории падежа [2, с. 11]. Неко-
торые иранские лингвисты, действительно, подтверждают, что 
в персидском языке отсутствует грамматическая категория 
падежа [3]. Несомненно, категория падежа и синтаксическая 
связь управления очень тесно контактируют друг с другом, тем 
не менее некоторые исследователи отрицают наличествова-
ние грамматического управления в персидском языке и мотиви-
руют это отсутствием в нём полнозначных падежных форм.

Методы (Methods)
В исследовании используется, прежде всего, срав-

нительный метод. Положения, высказанные выше, демон-
стрирующие консервативный взгляд на грамматику персид-
ского языка, должны быть подвергнуты критической ревизии, 
поскольку в персидском языке замечаются оттеночные зна-
чения падежных форм.

Например, в русском языке весьма употребительны 
предложения: Я положил ложку на стол, ложка находит-
ся на столе.

Подобные фразы, чаще встречающиеся в разговорном 
стиле персидского языка, нежели в стилях книжных, пере-
водятся следующим образом: 

Приведем другие примеры конструкций, устроенных 
по тому же синтаксическому принципу: Я увидел Антона, 
Антон пришел.

В персидском языке семантически и грамматически 
эквивалентные конструкции будут иметь следующий вид: 

Обратим внимание на обнаруживающуюся закономер-
ность: при опущении буквы ر («р») остается буква آ («а»); 
подобные трансформации характерны для имен существи-
тельных мужского рода формы винительного падежа сов-
ременного русского языка.
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существовавший в древнерусском языке; 3) родительный 
падеж, который отчасти выполняет функции родительного 
падежа современного русского языка; 4) винительный падеж 
с использованием послелога را (в том случае, если слово 
в предложении является объектом действия, например: 
 5) инструментальный падеж ;(я видел Антона) آنتون را ديدم
с использованием предлога بريدن با چاقو :با (резать ножом); 
6) дательный падеж, значение которого в современном пер-
сидском языке обычно выражается при помощи предло-
га 7 ;برای) аблятивный (отложительный), или изафетный, 
падеж, форма которого в современном персидском языке 
обычно структурируется при помощи предлога 8 ;از) лока-
тивный (местный), или андарский, падеж, семантика которо-
го реализуется при помощи слова اندر в значении предлога 
«в» в сочетании с формой существительного, эквивалент-
ной форме существительного предложного падежа в совре-
менном русском языке [8].

По мнению А. А. Реформатского, грамматическая катего-
рия определяется совокупностью элементов языка, и то, что 
их объединяет, это не грамматические способы и формы, 
а грамматическое значение [9, с. 137]. Кроме того, исследо-
ватель утверждает, что у каждого грамматического явления 
существует две стороны: грамматическое значение и грам-
матический способ выражения этого значения [9, с. 134].

Исходя из вышеизложенного, необходимо пересмо-
треть ряд положений, комментирующих проблему наличия 
категории падежа и, соответственно, синтаксической связи 
управления в персидском языке. Анализ языкового материа-
ла — устных и письменных текстов — позволяет обнару-
жить существование оттенков падежных форм, несмотря на 
то что некоторые иранские лингвисты видят природу этого 
грамматического явления в несколько иной плоскости. 

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
В грамматике персидского языка для выражения синтакси-

ческих связей компонентов в словосочетании с объектными зна-
чениями (особенно в словосочетаниях с глагольным управлени-
ем) очень часто используются конструкции с послелогом را.

В связи с тем, что данный способ реализации синтакси-
ческой связи, на первый взгляд, не обнаруживает эквива-
лента в русском языке, носители русского языка, изучающие 
персидский язык даже на продвинутом уровне, могут допус-
кать грамматические ошибки при структурировании словосо-
четаний с глагольным управлением. Эти ошибки, вызванные 
отсутствием необходимого послелога, часто встречаются не 
только у носителей русского языка, но и у носителей мно-
гих других языков.

Дальнейшее наше исследование представляет попыт-
ку поиска ответа на вопрос: действительно ли использова-
ние послелога را в персидском языке позиционируется как 
явление, грамматический эквивалент которого отсутствует 
в русском языке?

Ранее нами было отмечено, что в староперсидском 
языке существовал винительный падеж, форма которого 
структурировалась при помощи использования послелога را.  
В современном персидском языке сохранились грамма-
тические оттенки данного падежа, кроме того, большин-
ство объектных значений в литературном персидском 

языке выражаются при помощи именно этого падежа: 
 (Направил своих дру-

зей к успеху). Необходимо подчеркнуть, что использование 
послелога را наблюдается в тех случаях, когда в конструк-
циях с глагольным управлением, наличествующим и в рус-
ском языке, объектное значение реализуется формой имени 
существительного в винительном падеже.

Формы имени существительного винительного паде-
жа в русском языке в основном употребляются, когда нуж-
но передать значение объекта действия, например: убить 
диких животных. Однако эти формы могут быть также 
использованы и для выражения семантики количества, про-
странства, расстояния, времени; в этих значениях сущес-
твительные в винительном падеже контактируют как с пе-
реходными, так и с непереходными глаголами: я без души 
лето целое всё пела [10]. Грамматические способы реа-
лизации объектной семантики винительного падежа могут 
быть разными и обуславливаются, прежде всего, родом 
имени существительного, а также категорией одушевлен-
ности/неодушевленности. Так, для существительных муж-
ского рода с основой на твердый согласный типично струк-
турирование формы винительного падежа при помощи 
приставления флексии «а».

Если атрибутировать послелог را в сочетании с пред-
шествующими словами как одно фонетическое слово, что 
свойственно для звучащей речи, то в таком случае у имен 
существительных персидского языка с объектным значе-
нием, подобно именам существительным в русском языке, 
обнаруживается флексия «а».

Вместе с тем — нами неоднократно акцентировалась 
данная мысль — применение послелога را для иностран-
ных студентов очень проблематично. Выявленная про-
блема актуальна для носителей русского языка больше, 
чем для других иностранных студентов. Решить вопрос об 
уместности/неуместности использования послелога را пред-
ставляется возможным при компаративном исследовании 
одноструктурных предложений, в которых форма имени 
существительного винительного падежа русского языка, 
обладающая объектной семантикой, однако реализующая 
указанную семантику разными грамматическими средства-
ми (набором флексий, характерных для существительных 
мужского, женского и среднего родов), эквивалентна форме 
имени существительного в персидском языке, где объектная 
семантика передается именно послелогом را.

Сравним конструкции: آن دختر را ديدم (увидел ту девуш-
ку), آنتن را ديدم (увидел Антона), آن درخت را ديدم (увидел то 
дерево).

Заметим, что в современном разговорном персидском 
языке послелог را иногда опускается:

 = (он ведет себя как ребенок) من ياه بچاه ديدمش

ندمش اه دوست خا ي من   (я назвал его другом) = 

В данных примерах, грамматическая конструкция кото-
рых широко распространена в разговорном стиле, интонация 
и порядок слов реализуют семантику объекта действия и за-
меняют послелог را. В случае наличия факта эллипсиса (син-
таксической редукции послелога را) произвести дословный  
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перевод конструкции на русский язык не представляется 
возможным.

В персидской разговорной речи также регулярно вос-
производятся конструкции, в которых послелог را произно-
сится как رو (ро): او رو ديدم вместо:  (я видел его); 

 вместо: آن کتاب را آوردند (ту книгу принесли).
В некоторых предложениях, свойственных разговорной 

речи, послелог رو может заменяться буквой, обозначающей 
гласный звукُ :  (мы не долж-
ны оскорбить подростка).

Прокомментированные в вышеприведенных примерах 
падежные формы, реализующие объектную семантику, 
в большинстве случаев свойственны только нарицатель-
ным именам существительным [11].

Ниже нами приводятся предложения, содержащие фак-
ты грамматической деформации, вызванной неиспользова-
нием послелога را:

1. Неверно: من دانشگاه خيلی دوست دارم, верно: 

Дословный перевод предложения, не содержаще-
го грамматических ошибок, на русский язык может быть 
выполнен следующим образом: мне очень нравится уни-
верситет. Потенциальная деформация данного выска-
зывания обуславливается тем, что в русском и персидском 
языках конструкции, обладающие одинаковой семантикой, 
не обнаруживают никакой грамматической близости. Вос-
производимая фраза поэтому может позиционироваться 
как исключение из правил, следовательно, компаративное 
исследование падежных форм должно выполняться с ос-
торожностью, поскольку объектное значение, реализуемое 
в русском языке формой дательного падежа имени сущес-
твительного, также требует использования послелога را 
в персидском языке.

2. Неверно: , 
верно: 

Перевод: я надеюсь, что до конца учебы смогу выучить 
персидский и грузинский языки.

3. Неверно: با خوشحالی لباس جديدم پوشيدم, верно: 

Перевод: я с радостью надела свое новое платье. 
4. Неверно: بزرگترينرودخان� در اکر اين اين شهر نصف کند, вер-

но: 
Перевод: самая большая река Украины делит этот 

город на две части.
Вышеприведенные примеры не содержат грубых грам-

матических ошибок, деформирующих структуру высказыва-
ния, однако среди фактов нарушения языковых норм встре-
чаются такие, которые искажают смысл фразы:

5 .  Неверно: کرد  معرفی  م خودش  ل مع ,  верно: 
 

Перевод верного предложения: учитель представил 
себя.

Опущение послелога را иногда может быть причиной 
семантической «эрозии» высказывания: так, например, вос-
производимая на персидском языке фраза абсолютно верна 
с точки зрения грамматики, однако отсутствующий послелог 
в корне искажает коммуникативный замысел говорящего: 

Учитель представил кого-то или что-то = 

Учитель представил себя = معلم خودش را معرفی کرد
Кроме того, носители русского языка могут допускать 

избыточное использование послелога را: 
1. Неверно: درسها را زياد داشتيم, верно: 
Перевод: у нас было много уроков.
2 .  Н е в е р н о :  ,  в е р н о : 

 [12].
Перевод: оно находится на востоке Европы.
Многочисленные ошибки, которые встречаются в ре-

чи иностранных обучающихся, мотивируются тем, что при 
структурировании фразы студенты руководствуются лишь 
общими принципами использования послелога را как пока-
зателя грамматического значения, реализующегося в сло-
восочетании с глагольным управлением, и не обращают 
внимания на частные случаи, исключения, когда примене-
ние послелога не является оправданным языковой нормой. 
Обратим внимание: в персидском языке такие глаголы, как 
-и т. п., в основном не требуют употреб قر ار داشتن، بودن است،
ления послелога, в свою очередь, в конструкциях, которые 
требуют послелога را, от главного компонента к зависимому 
обычно задаются вопросы: چ� کسی را؟ چ� چيزی را؟.

Заключение (Conclusion)
Многие лингвисты, придерживающиеся консервативных 

взглядов, отрицают наличие категории падежа и синтакси-
ческой связи управления в грамматической системе персид-
ского языка, однако в настоящем исследовании обоснована 
невозможность игнорирования данных явлений, поскольку 
они детерминируют разные способы реализации падежных 
значений, в частности диктуют необходимость либо отсут-
ствие необходимости в использовании послелога را.

Диахроническое состояние падежной парадигмы имени 
существительного может быть доказательством того факта, 
что в современном персидском языке у имен существитель-
ных наличествуют падежные оттенки, объективируемые 
комплексом морфолого-синтаксических средств. В предпри-
нятом исследовании также утверждается следующее поло-
жение: даже при гипотетическом отрицании существования 
падежных форм невозможно не принимать во внимание 
регулярную воспроизводимость грамматических падежных 
значений и их оттенков в персидском языке.

Настоящее исследование продемонстрировало, что 
послелог را регулярно используется для выражения зна-
чения объекта действия в персидском языке и во многих 
случаях эквивалентен грамматическим средствам реали-
зации объектного значения винительного падежа в совре-
менном русском языке. В некоторых случаях конструкции 
с послелогом را могут позиционироваться как конструк-
ции, семантически и синтаксически эквивалентные про-
позициям современного русского языка, структурирован-
ным с использованием имени существительного в форме 
дательного падежа.

Результаты предпринятого исследования окажутся 
полезными русским студентам, изучающим персидский язык 
как иностранный, сталкивающимся с трудностями при грам-
матическом оформлении фразы на персидском языке.
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