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Введение (Introduction)
Мы исходим из понимания, что суть экзистенции — это 

существование человека именно как человека во всей проб-
лематичности, трагичности собственного бытия [1, с. 7], 
экзистенция — это неналичное, сущностно-несубстанциаль-

ное бытие человека в качестве его возможности — человек 
есть то, чем он может стать, выражение единственности, 
уникальности каждого человека и его судьбы.

Между тем экзистенциальная проблематика являет-
ся основополагающей для всего сонма тем и вопросов  
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о границах человеческой природы, неизбежно возникающих 
при анализе перспектив и последствий развития технологий 
«улучшения» человека, что отражено в книге видного оте-
чественного философа Б. Г. Юдина с точным названием 
«Человек: выход за пределы» [2].

Следует уточнить нашу позицию в отношении терминов 
«трансчеловек», «трансгуманист» и «постчеловек». Вслед за 
Ником Бостромом мы считаем, что понятие «трансчеловек» 
(Transhuman) относится к некоему переходному типу спектра 
гипотетических форм от человека к постчеловеку. Таким обра-
зом, трансчеловека резонно рассматривать как предпосылку 
для постчеловека, когда это «трансчеловеческое существо», 
оставаясь человеком (личностью), тем не менее превосходит 
некоторые человеческие параметры. 

Трансгуманист же (Transhumanist) ― это последова-
тель, сторонник или идеолог трансгуманистического движе-
ния, которое исповедует (буквально провозглашая трансгу-
манизм «новой религией») выход на некий новый уровень 
эволюционного развития человека (согласно Джулиану Хак-
сли, подарившему миру термин «трансгуманизм»). При этом 
делается ставка на достижения науки, которая должна изба-
вить человека от болезней, страданий и дать ему бессмер-
тие (как «цифровое», так и, возможно, физическое).

Обратим внимание на мнение Н. Бострома, который 
под термином «трансчеловек» отмечает «переходное суще-
ство», или «умеренно расширенных людей», чьи возмож-
ности находятся в диапазоне «где-то между способностями 
неаугментированных� людей и полномасштабных постлю-
дей, а трансгуманист, напротив, это просто тот, кто при-
нимает трансгуманизм» [3, p. 3] (здесь и далее перевод 
наш. — А. Г., С. Н.).

Постчеловек в данной связи видится, по мнению деяте-
лей трансгуманизма, как гипотетическое существо, кардинально 
превосходящее по своим возможностям человека как предста-
вителя вида Homo sapiens. При этом постлюди не обязатель-
но предполагаются наследниками данного биологического 
вида, но могут быть «химерными» существами: как генномо-
дифицированные организмы или кибернетические организмы  
(т. е. «улучшенные» техническими гаджетами). Кроме указанных 
гипотетических типов, Макс Мор, например, не исключает и такой 
тип, как сверх- или надчеловек (Overhuman), пытаясь букваль-
но выстроить аналогию с Übermensch (сверхчеловек) Ницше, по 
сути, физикалистски понимаемого «оверхьюмана» [4, p.1–4].

Так или иначе, но ясно одно, что постчеловек предпо-
лагается как носитель некоей новой онтологии, выходящей 
за пределы человеческого бытия. 

Методы (Methods)
Методологическую основу исследования составили прин-

ципы исторического, компаративистского, междисциплинар-
ного подходов. 

Исторический подход дал возможность раскрыть и опи-
сать эволюцию трансгуманизма, выявить его теоретические 
основы, определить тенденции развития. 

� Под аугментацией понимается пропорциональное увеличе-
ние длительностей по отношению к прежде звучавшей (или ноти-
рованной) исходной мелодии, теме.

В рамках компаративистского подхода были проанализи-
рованы существующие позиции ученых в отношении транс-
гуманизма, его гуманистического содержания и роли в со-
временной жизни, раскрыта его взаимосвязь с гуманизмом. 
Основной метод теоретического познания в данном исследо-
вании — метод восхождения от абстрактного к конкретному.

Литературный обзор (Literature Review)
Проблема постчеловека (как и транс-, и постгуманизма 

в целом) всё более актуализируется. Однако онтологичес-
кие основания постчеловека, как и его «промежуточной» 
версии — трансчеловека, и последующей — надчеловека 
(overhuman), исследованы недостаточно, что в том числе 
определяет наш интерес к данной теме.

Анализ трудов отечественных и зарубежных ученых, сто-
ронников и противников трансгуманизма, программных доку-
ментов (в том числе манифестов), излагающих цели и задачи 
данного учения, позволяет выделить ряд научно-исследова-
тельских направлений по обозначенной тематике.

В частности, исследование истории возникновения 
трансгуманизма, его идейных и теоретических оснований 
(Ч. Айдин, Д. Белл, Н. Бостром, В. И. Вернадский, А. Криман, 
Х. Моравек, А. Печчеи, Ч. С. Пирс, Э. Тоффлер, Н. Ф. Федо-
ров, Д. Хаксли, К. Э. Циолковский и др.); поиск новой сущ-
ности трансгуманизма (Д. И. Дубровский, Н. В. Загурская, 
Д. И. Ицков, А. Ю. Нестеров и др.); идеи о трансгуманиз-
ме как социально-коммерческом проекте (Д. А. Медведев, 
С. Б. Переслегин, В. Прайд и др.).

Анализ сущности и проблем, связанных с совершен-
ствованием человека, их связи с современной наукой 
нашел отражение в работах Р. А. Бурханова, А. С. Гагарина, 
А. А. Гусейнова, П. С. Гуревича, М. С. Диюна, С. Н. Корсако-
ва, В. Е. Лепского, И. К. Лисеева, А. П. Назаретяна, Л. А. Се-
рединской, В. С. Степина, П. Д. Тищенко, В. Г. Федотовой, 
И. Т. Фролова и др.

Этическо-философское осмысление совершенствова-
ния человека представлено концепциями И. В. Аксенова, 
Л. Касса, О. В. Поповой, И. Т. Фролова, Ф. Фукуямы, Ю. Ха-
бермаса, Б. Г. Юдина и др.

Также следует выделить работы, посвященные изуче-
нию постгуманизма, к которым можно отнести исследования 
У. Хейпинга, М. Ямпольского и др.

Работы Е. Н. Гнатик, И. В. Демина, В. Н. Катасонова 
и др. содержат обсуждение гуманистического содержания 
и сущности трансгуманизма.

Отдельной линии изучения требуют работы одного из 
апологетов «прихода постчеловека» Макса Мора, созда-
теля «экстропианской философии», построенной на идеях 
иммортализма и трансгуманизма, стремящегося предста-
вить постчеловека как этап на пути к сверхчеловеку (овер-
хьюману), впрочем, понимаемому Мором достаточно «плос-
ко» в отличие от ницшевского юберменша.

Так, мы неизбежно подходим к тому, что изучение транс- 
и постгуманизма неразрывно связано с обращением к гу-
манизму. 

Анализ соотношения идей гуманизма и трансгуманиз-
ма представлен в трудах В. А. Кутырёва, А. Ю. Нестерова, 
Е. В. Решетниковой, Н. Д. Субботиной и др.



11

ФИЛОСОФИЯ

Все эти исследования лишь касаются в той или иной 
степени онтологических оснований транс- и постгуманизма 
и связанного с ними «прихода постчеловека». Из работ, кон-
кретно направленных на изучение онтологических основа-
ний постгуманизма, следует отметить работы белорусского 
ученого В. Н. Калмыкова.

До сих пор нет полного, всеохватывающего философ-
ского исследования на тему постчеловека, притом что раз-
ного рода «манифесты» трансгуманизма (в рамках которо-
го рождается идея постчеловека) известны как минимум 
с 1950-х гг. (Дж. Хаксли, «Трансгуманизм», 1957), а список 
специальной литературы, посвященной разным аспектам 
«постчеловеческого», растет.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Проведя анализ довольно обширного корпуса трудов 

трансгуманистов, мы можем констатировать: трансгума-
нисты производят редуцирование экзистенциальных осно-
ваний человека из мировоззренческой картины, выносят их 
«за скобки» из дискуссионного поля, сами же экзистенциа-
лы вытесняются цифровизированным, дигитальным фило-
софствованием трансгуманистов в пользу абстрактного гря-
дущего «как бы человека», постчеловека, который «выходит 
за пределы» собственно человека и иллюзорно избавляется 
(«освобождается»?) от прежних человеческих экзистенци-
альных смысложизненных проблем, которые «перестают» 
быть «вечными», в том числе проблемы смерти [5, с. 10–11]. 
Причем избавление это видится апологетами транс- и пост-
гуманизма как объективная необходимость и даже благо. 

Если Б. Г. Юдин задавался вопросом «Трансгума-
низм — сверхгуманизм или антигуманизм?» [2, с. 340–354], 
то постгуманистическая концепция Рози Брайдотти честно 
определяется как «антигуманистическая» [6, с. 373], само-
презентируется как «неэссенциалистский тип витализма» 
и использует феноменолого-топологические инструменты, 
провозглашая, что этот тип витализма «укрощает высоко-
мерие рационального сознания, которое, вовсе не будучи 
актом вертикальной трансценденции, свергается со своего 
трона и сбрасывается вниз в основополагающем акте ради-
кальной имманентности. Это акт развертывания “я” в мир, 
при этом свертывающий мир внутри» [6, с. 371]. Звучит 
как агрессивно-тотальная экспансия «я», которая смещает 
anthropos с трона [6, с. 145], тем самым «укрощая рациона-
лизм», «сворачивает мир», т. е. переформатирует, переком-
понует мироустройство. 

Название последней главы книги Р. Брайдотти «Постче-
ловеческое, слишком человеческое» и ее настойчивость в ут-
верждении необходимости дискуссии о новой субъективности, 
с одной стороны, вселяет некую надежду, но, с другой, рождает 
опасения — а какую субъективность взыскует автор?

Брайдотти предлагает собственное, «третье течение пос-
тгуманистической мысли», в котором она хочет выйти за пре-
делы аналитического постгуманизма и предложить подход, 
утверждающий «постчеловеческого субъекта» [6, с. 90].

Этот подход основан на критическом постгуманизме, 
прорастающем из постструктурализма, феминистическо-
го антиуниверсализма, антиколониальной феноменологии 
Эме Сезера и Франца Фанона, планетарного космополитиз-

ма Пола Гилроя, которых объединяет критический посыл 
в адрес гуманизма, воплощаемый в упреке всей Европе 
и европейцам за коллективную неспособность воплотить 
идеалы гуманистического Просвещения. Другие источники 
критического постгуманизма — экология и энвайронмента-
лизм, предлагающие расширить представления о том, как 
взаимосвязаны люди между собой и между другими, «вклю-
чая нечеловеческих других» [6, с. 94].

Запустивший в обиход термин «трансгуманизм» Джу-
лиан Хаксли (в отличие от своего брата Олдоса Хаксли 
и, конечно, Вильяма «нашего» Шекспира, употребившего 
в пьесе «Буря» словосочетание «прекрасный новый мир», 
использовавших его в саркастическом смысле) совершенно 
искренне мечтал о том, что человек превзойдет себя, реа-
лизуя новые возможности своей собственной природы, но 
«останется человеком» и тогда «человечество наконец-то 
приступит к осознанному выполнению своего подлинного 
предназначения» [7, p. 17]. 

Рози Брайдотти, исходя из признания кризиса гума-
низма, определяет «критический субъект постгуманизма» 
в рамках экофилософии множественной идентичности как 
«реляционный субъект, составленный из множественностей 
и ради множественностей» [6, с. 97]. Эта постгуманистичес-
кая субъективность в оптике Брайдотти выражает довольно 
туманную «частичную форму ответственности», основан-
ную на остром чувстве коллективности — на стремлении 
к построению неких «сообществ». Брайдотти провозглаша-
ет перенос акцента с «унитарной субъективности» на «субъ-
ективность номадическую» вопреки «высокому гуманизму 
и его современным вариациям» [6, с. 98]. Всё это нужно ей 
для утверждения новой этики «неунитарного субъекта» в ус-
ловиях «преодоления антропоцентризма» и широкой взаи-
мосвязи между субъектом и «другими» живыми организма-
ми (в том числе нечеловеческими другими). 

В качестве философской основы концепции Брайдот-
ти, изложенной в книге «Постчеловек», указывается «спи-
нозистское наследие» — монизм, который утверждается 
как противовес диалектическому марксизму в силу того, 
что монизм якобы позволяет создать альтернативу гегелев-
ско-марксовому материализму — «виталистический мате-
риализм», отрицающий все формы трансценденции как 
«радикальная имманентность». 

Мир, который нас окружает, согласно концепции Рози 
Брайдотти, не является «ни антропоцентричным, ни антро-
морфным, но скорее геополитическим, эко-софским и, мы 
скажем гордо, zoe-центричным» [6, с. 372]. 

Что такое Zoe, как ее представляет Брайдотти? Она 
определяет ее как «нечеловеческую, витальную силу Жиз-
ни», «нечеловеческую силу, простирающуюся вне жизни 
к новым, виталистическим способам приближения имперсо-
нального события смерти» [6, с. 118, 371]. В представлении 
Брайдотти субъект для постгуманизма является «трансвер-
сальной сущностью», полностью погруженной в сеть нече-
ловеческих (животных, растительных, вирусных) отношений 
и имманентной такой сети [6, с. 370], поскольку сама Zoe 
как динамическая, самоорганизующаяся структура жизни 
представляет собой «генеративную витальность», «чело-
веческую и нечеловеческую разумную материю» [6, с. 118, 
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120]. Брайдотти предлагает виталистское понятие смерти, 
основанное на тезисе о том, что «нечеловеческое внутри 
нас освобождает нас к жизни» [6, с. 258], ведь Zoe охваты-
вает и то, что мы называем смертью.

Таким образом, смерть как экзистенциал человеческо-
го бытия в рамках подобного подхода «снимается» перед 
лицом бесконечной самоорганизующейся космической энер-
гии. Смерть предстает не как «трансцендентность», а как 
«радикальная эмпирическая имманентность», превраще-
ние всего живущего в процесс становления, по ту сторону 
личной индивидуальной смерти, как проявление «безличной 
силы potentia» [6, с. 263, 267].

Поскольку актуальный фазовый кризис, в основании кото-
рого отчетливо просматривается экзистенциальный и онто-
логический кризис человека, прежде чем перенести жажду-
щих модификации своего тела и когнитивных способностей 
«чудесным образом» в «светлое будущее» VI техноуклада, 
предъявляет миру, в логике смены укладов, фазовую катас-
трофу с новыми «темными веками». То есть «современный 
мир переходит не в новое качество, а деградирует, сползает 
к предыдущим формам человеческого общества» [8, с. 39]. 

И надежды, возлагаемые приверженцами транс- и пос-
тгуманизма на «спасение» посредством трансформации, 
«улучшения» своей телесности и когнитивных способнос-
тей, пусты и напрасны, о чём недвусмысленно говорит само 
название работы доктора философии Университета Твен-
те (Нидерланды) Чиано Айдина «Постчеловек как пустой 
идол: ницшеанская критика человеческого совершенство-
вания» [9, p. 304]. 

Так, и Юрген Хабермас, отвергая пресловутые формы 
«улучшения» человека, определяет последователей транс- 
и постгуманизма как «самозваных ницшеанцев», которые 
«опьянены научной фантастикой» [10, p. 22]. Впрочем, и не-
научной тоже, о чём мы уже заявляли, отмечая, в частности, 
проповеди во славу постгуманизма Макса Мора, «экстропи-
анского философа» [11], некогда активного деятеля оккуль-
тно-мистического движения New Age [12, с. 62]. Имморта-
листские фантазии последнего сразу выдают в нём, как 
и в других сторонниках, жаждущих телесного бессмертия, 
«человеческое, слишком человеческое», т. е. так или иначе, 
свидетельствуют о неистребимости вечного экзистенциала 
страха смерти. Какая тут может идти речь о сверхчеловеке, 
даже если он назван Overhuman? 

Экзистенциалы человеческого бытия содержат внут-
реннюю феноменологическую топологическую интенцию. 
Например, отыскание топоса Я оказывается увязано с про-
блемой соотношения смерти и места (проблема места как 
точки-топоса — и здесь, и тут, и там, — конкретно здесь, 
конкретно рядом и потустороннее там). Я феноменолого-
топологически заключено между здесь и там и поэтому 
испытывает огромное внутреннее напряжение. Это напря-
жение специфично тем, что «внутри Я» пульсирует времен-
ной, необратимый фактор, невозможность вернуться назад 
и вообще вернуться [5, с. 176].

Между тем радикальная самотрансформация, провоз-
глашаемая трансгуманистами, воодушевленными посред-
ством терминов, подобных «сингулярности», исторгаемых 
из уст Р. Курцвейла и иже с ним, не только укладывает-

ся в антиэссенциалистскую антропологию (если понимать 
здесь антиэссенциализм как радикальную попытку трансгу-
манистов и постгуманистов деконструировать одно из осно-
ваний всякой деятельности — понятие субъекта), но и осно-
вывается на весьма шатком основании. Ибо упоминаемая 
«сингулярность» (или «технологическая сингулярность»), 
используемая Р. Курцвейлом в значении, приписываемом 
им самим этому термину, а не в том, как он используется на 
самом деле у В. Винджа, автора этого термина, собственно 
невозможна. 

Суть сингулярности Р. Курцвейл видит как экспоненци-
альный рост технологических ноу-хау и накопление техно-
логического ультраинтеллекта. При этом полученные в ре-
зультате сверхразумные формы жизни будут разделять 
человеческие моральные ценности: «Небиологический 
интеллект будет встроен в наше общество и будет отра-
жать наши ценности» [13, p. 424]. Элементарная логика 
подсказывает, что ценности гипотетического постчеловека, 
обладающего сверхспособностями и лишенного феномено-
логической топики Я, свойственной человеку, неотвратимо 
создает конфликт, решением которого видится выживание 
только одного из двух акторов. 

Тем не менее трансгуманисты не отказываются на сло-
вах от ценностей гуманизма. Согласно Н. Бострому, транс-
гуманисты продвигают «рациональное мышление, свободу, 
терпимость, демократию и заботу о наших собратьях» [14, 
р. 4], не отказываются от гуманизма, а предлагают реали-
зовывать гуманистические ценности другими способами. 
Вопрос — какими? В другом месте Бостром провозглашает 
ценностью и конечной целью трансгуманистов «исследова-
ние постчеловеческого мира» [3, p. 6, 12].

Касательно экспоненциального роста технологических 
ноу-хау (когда график визуализируется как буква J), то Кур-
цвейл как бы не замечает, что по мере роста график всё 
более превращается из J в S, тем самым экспоненциаль-
ный рост замедляется и падает. То есть на деле техноло-
гическая сингулярность не более чем антинаучная фанта-
зия, в продвижении которой заинтересованы глобальные 
игроки, навязывающие свой эпистемологический режим 
научному сообществу. 

Заключение (Conclusion)
В целом похоже, что транс- и постгуманисты не до кон-

ца уверены в своей собственной концепции постчеловека, 
тем более что, ожидая радикальной трансформации чело-
века с помощью технологий, в надежде стать «сильнее», 
«умнее» или «здоровее», они должны ожидать и смену 
стандартов или критериев, с помощью которых мы измеря-
ем то, что считается «сильнее», «умнее» или «здоровее». 
Иными словами: новые и появляющиеся технологии не 
являются нейтральными средствами, но могут привести 
к другим и, с нашей текущей точки зрения, иным стандар-
там для определения того, что является «нормальным» 
и «расширенным» потенциалом. Поскольку качествен-
ные значения этих терминов сами по себе не фиксирова-
ны, то слишком обнадеживающе было бы предсказывать, 
что новые технологии улучшат человеческие существа [9, 
с. 304–305]. Кроме того, лелеемый переход от нормально-
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го к «лучшему» может иметь как минимум два разных зна-
чения: улучшение качеств некоторых людей, которые уже 
существуют у обычных людей, и, как пишет Ф. Брей: «вве-
дение улучшений, которых еще не продемонстрировал ни 
один человек» [15, р. 170].

В том и другом случае такая экзистенциальная проблема, 
как страх смерти, попросту «заметается под ковер». Поэтому 
весь пафос трансгуманистов касательно науки, технологий 
и разума направлен на то, чтобы «искоренить величайшее 
зло: смерть» [11]. На наш взгляд, «величайшим злом» явля-
ется никак не смерть, но отождествление «Я» с бытием [16, 
с. 10], перманентное воспитание человека в идеологеме «Ты 
есть то» и низведение человека до позиции объекта, возвра-
щение индивидуума в статус дивидуума. 

«Запланированный» постчеловек в рамках современной 
объектно-ориентированной онтологии западной филосо-
фии как субъект невозможен. Постчеловек возможен лишь 
как «отросток» некоего нового Единого, представляюще-
го собой искусственную нейросеть, ризому, соединенного 
с ней подобно грибу с мицелием. Исчезновение «Я» при 
этом не пугает тех, кто, подобно М. Мору, прошел школу 
адаптированного для Запада суфизма, иных мистических 

практик (в версиях New Age), а также буддизма, доктрина 
которого утверждает иллюзорность «Я», а значит, и терять-
то, по сути, нечего. 

Этот принципиальный момент и вскрывает оппозицию 
сверхчеловека Ницше и пост-над-человека Мора. Если для 
Ницше в идее Сверхчеловека отправной точкой было неиз-
бывное желание преодолеть «процесс выветривания лич-
ностей, приводящий к полной без-субъективности» [17], то 
Мор, похоже, даже не понимает, что этот процесс он лишь 
ускорит. Ибо личность попросту будет растянута, размыта 
в провозглашаемом Мором процессе «бесконечной экспан-
сии в высшие формы» («наша цель — энергичное и дина-
мичное продолжение этого неограниченного процесса…» 
[11]), где точно нет места субъектности, как и нет «мерно-
человеческого мира». 

Таким образом, попытки сконструировать постгуманис-
тического субъекта вне антропологического дискурса (пре-
одолевая «колониализм», «антропоцентризм» и прочие 
«несовершенства») либо приводят к появлению некоего 
технологизированного «кадавра», либо растворяют уже-не-
человека в потоках безличной множественной силы, которая 
действует в бесконечном космическом и «потустороннем». 
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