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Анализ медиаграмотности у студентов направления «Журналистика»
Аннотация. В современном обществе вопросы медиаграмотности представляются особенно актуальными в силу распро-

странения фейковой информации и непроверенных новостей. Анализ уровня медиаграмотности как компетенции будущих жур-
налистов представляется перспективным направлением научно-практических исследований, поскольку журналисты одновремен-
но и авторы, и потребители информации. В качестве основных методов исследования уровня медиаграмотности мы используем 
педагогический эксперимент и анкетный опрос. Мы провели массовый анкетный опрос для определения уровня медиаграмотнос-
ти студентов 1-го и 4-го курсов, обучающихся по направлению 42.03.02 «Журналистика» в Северном (Арктическом) федеральном 
университете имени М. В. Ломоносова. В результате авторы пришли к выводу, что наличие специального образования в области 
журналистики и начального опыта работы в медиасфере не гарантирует достижения высокого уровня. 
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Analysis of Media Literacy Among Journalism Students
Abstract. In modern society, media literacy issues are particularly relevant due to the spread of fake information and unverified 

news. The analysis of the level of media literacy as the competence of future journalists seems to be a promising area of scientific 
and practical research, since journalists are both authors and consumers of information. As the main methods of studying the level 
of media literacy, we use a pedagogical experiment and a questionnaire survey. We conducted a mass questionnaire survey to 
determine the level of media literacy of 1st and 4th year students enrolled in the direction of 42.03.02 “Journalism” at Northern (Arctic) 
Federal University named after M. V. Lomonosov. As a result, the authors came to the conclusion that having a special education 
in journalism and initial experience in the media sphere does not guarantee achieving a high level.
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Введение (Introduction)
Сегодня формирование цифровой грамотности у на-

селения — наболевшая проблема, стоящая перед обще-
ством. Вместе с развитием сети Интернет, появлением 
новых интернет-медиа и каналов коммуникации растет 
и уязвимость индивида перед Всемирной сетью. Статис-
тика демонстрирует: количество фактов интернет-мошен-

ничества [1], фейковой информации в Сети [2], умышлен-
ных утечек конфиденциальных данных через Интернет [3] 
постоянно растет.

ЮНЕСКО утверждает, что медиаграмотность — важ-
нейшая компетенция в современном мире, призывает инте-
грировать ее в учебные планы и образовательный про-
цесс [4]. Множество современных исследований посвящено  
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обучению цифровой грамотности в школах и вузах [5]. Уже 
несколько десятилетий в России существует возможность 
получить высшее образование в области журналистики, 
что подразумевает формирование у студентов медиагра-
мотности.

Медиаграмотность можно определить как способность 
идентифицировать различные типы медиа и понимать сооб-
щение, которое они несут. Основа медиаграмотности — пони-
мание причины, по которой тот или иной текст опубликован.

Исследовательские вопросы, которые мы ставим перед 
собой: всегда ли получение высшего образования в области 
журналистики означает развитие медиаграмотности? како-
во качество ее формирования? Цель данного исследова-
ния — выявить, насколько получение высшего образова-
ния в области журналистики способствует формированию 
медиаграмотности у студентов.

Исследовательские задачи: 1) провести обзор литера-
туры по теме; 2) провести опрос и педагогический экспе-
римент среди студентов, обучающихся журналистике, для 
выявления их способности к верификации информации. 

Методы (Methods)
В качестве основных методов нами были использованы 

педагогический эксперимент и массовый анкетный опрос. 
Для достижения цели исследования мы провели мас-

совый анкетный опрос, назначение которого — определить 
уровень медиаграмотности студентов 1-го и 4-го курсов, обу-
чающихся по направлению 42.03.02 «Журналистика» в Се-
верном (Арктическом) федеральном университете (САФУ) 
имени М. В. Ломоносова. Мы использовали количественный 
метод сбора данных — онлайн-опрос «Медиаграмотность», 
который был представлен на сервисе «Google Формы». 
Кроме того, распространяли ссылку на опрос в социальных 
сетях «ВКонтакте», «Телеграм», «Инстаграм», а также через 
почтовую службу. Общее количество опрошенных состави-
ло 30 студентов от 18 до 21 года.

Мы проводили типичный педагогический эксперимент, 
который заключается в сравнении экспериментальной и кон-
трольной групп. Экспериментальной группой выступает  
4-й курс, который уже почти завершил обучение, контроль-
ной группой — 1-й курс, который только начал входить в про-
фессию. Эксперимент заключался в решении профессио-
нальной задачи — определить фейковые новости из группы 
предложенных медиатекстов и указать, какими критериями 
студенты руководствовались при определении.

Литературный обзор (Literature Review)
Без сомнения можно говорить о том, что мы живем в ме-

диатизированном обществе. Если еще 10 лет назад понятие 
«медиатизация» вызывало научные дискуссии, сегодня — 
это данность. Мы видим проникновение медиа и массмедиа 
в культуру, политику, экономику, религию и другие стороны 
общественной жизни. Перечислим ряд признаков современ-
ной медиакультуры:

– интерактивность, что подразумевает обращение к ин-
формации и ее получение в любой момент, мгновенную 
обратную связь, участие не связанных с медиа людей в про-
изводстве и распространении информации;

– открытость, транспарентность, что подразумевает воз-
можность найти любую информацию по любой теме как 
в доступном, так и в теневом интернете;

– «взрыв авторства», т. е. каждый человек, имеющий 
соответствующую технику и выход в интернет, может стать 
автором, производя любой контент: аудио, видео, тексто-
вый, игровой и др.;

– персонализация, т. е. любая информация сегодня ори-
ентирована не на массовую аудиторию, а на сегментирован-
ную. Аудитория перестала быть обезличенной, в ее порт-
рете учитываются конкретные социально-демографические 
и психологические характеристики, интересы, поведение 
в социальных сетях, привычки медиапотребления. Сов-
ременная аудитория «нишевая», другими словами, пред-
почитающая конкретные темы, она формирует запрос на 
медиатекст;

– клиповое мышление. По сравнению с линейным мыш-
лением, иллюстрацией которого является простая книж-
ная страница, клиповое мышление динамично, предметно 
и образно;

– распространение фейковой, недостоверной инфор-
мации. При таком обилии медиатекстов разного объема 
и формата, при постоянных уточнениях и исправлениях 
определить точную фактически достоверную информацию 
неподготовленному человеку может быть трудно;

– мультимедийность и конвергенция. Мы привыкли к пот-
реблению контента разного формата на одном устройстве 
и на одной интернет-странице или в одном медиатексте.

Медиакультура, как отмечает И. Р. Шакирова, форми-
рует медиасознание [6, с. 124]. Человек, носитель тако-
го сознания, живет и действует на основе полученного из 
медиа опыта. Можно сказать, что такой человек живет по 
вере; всё происходящее вокруг ему видится таким, как об 
этом сообщают медиа. Медийное сознание — атрибут сов-
ременного общества постправды, в котором медиа устанав-
ливают повестку, которой доверяют. В таких условиях воп-
росы медиаграмотности, навыка критического мышления 
приобретают несомненную актуальность. Медийное созна-
ние дополняется клиповым мышлением, фрагментарностью 
знания [7]. Смысловые связи между потоками разного фор-
мата информации слабые либо вообще не установлены. 

Медиаграмотность — одна из задач медиаобразования. 
Благодаря медиаобразованию люди понимают, как устро-
ены средства массовой коммуникации и информации, как 
можно использовать медиа, как проверять публикуемую 
информацию. А. В. Федоров рассматривает медиаобра-
зование «как процесс развития личности с помощью и на 
материале средств массовой коммуникации (медиа) с це-
лью формирования культуры общения с медиа, творческих, 
коммуникативных способностей, критического мышления, 
умений полноценного восприятия, интерпретации, анализа 
и оценки медиатекстов, обучения различным формам само-
выражения при помощи медиатехники» [8, с. 8].

Медиаобразование может быть частью как профессио-
нального журналистского образования, так и любого дру-
гого. На занятиях можно объяснять основы журналистики, 
принципы функционирования средств массовой инфор-
мации (СМИ), жанровую систему, особенности форматов 
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и другие вопросы. Опираясь на определение Е. Л. Варта-
новой, под медиаобразованием в профессиональной сфере 
можно понимать процесс обучения студентов-журналистов 
с целью изучения организации СМИ, их сущности, функции 
и типологии; а также развитие навыков медиатворчества 
(создание, редактирование текстов и программ для СМИ) 
для активного участия в событиях медиакультуры [9].

Медиаобразование способствует развитию критическо-
го мышления; пониманию социального, культурного, поли-
тического и экономического контекста предлагаемых СМИ 
материалов; развитию коммуникативных навыков и творчес-
кого мышления. Критическое мышление позволяет индиви-
ду задавать осмысленные вопросы, составлять обоснован-
ные аргументы и принимать независимые решения. Человек 
с развитым критическим мышлением способен адекватно 
оценивать суждения, как свои собственные, так и предла-
гаемые другими людьми, выдвигать аргументированные 
суждения и гипотезы, формулировать выводы.

Медиаобразование тесно связано не только с педагоги-
кой, но и с культурологией, психологией, историей. Медиа-
образование расширяет спектр методов проведения заня-
тий с обучающимися. Оно включает изучение разных видов 
СМИ, онлайн-медиа, художественной литературы, кинема-
тографа. В результате медиаобразования формируется 
индивидуальное восприятие и самостоятельность мыш-
ления. Происходит погружение человека в медиасферу не 
как профессионала, а как читателя, зрителя, слушателя, 
автора.

В России на данный момент есть несколько моделей 
медиаобразования:

– образовательно-информационная модель, предпола-
гающая изучение теории и истории, а также самого языка 
медиакультуры;

– практико-утилитарная модель, основанная на изуче-
нии различных средств массовой информации;

– эстетическая модель, которая ориентирована на раз-
витие художественного вкуса и анализ материалов;

– модель развивающего обучения, направленная на 
социокультурное, культурологическое развитие творчес-
кой личности, способности к анализу и критическому мыш-
лению [10].

Медиаобразование включает в себя несколько этапов:
– общее развитие и восприятие материалов медиакуль-

туры;
– развитие креативных умений и формирование полно-

ценного восприятия медиаматериалов;
– анализ медиаматериалов;
– знакомство с историей медиакультуры.
Уровень развития и восприятия медиатекстов помога-

ет преподавателю определить четкое представление об 
уровне развития обучающихся в области медиа. Разви-
тие креативных умений помогает определить новые твор-
ческие возможности, которые предусматривают не только 
современные возможности, но и традиционные творческие 
задания, например написание медиатекстов. После второго 
этапа можно переходить к развитию умений анализа медиа-
материалов. Преподаватели рассматривают логику автор-
ского мышления, а также выявляют авторскую концепцию. 

Медиаобразование базируется на различных творческих 
заданиях, т. е. на практике. Выполняя творческие задания, 
аудитория осваивает язык медиа, в который входят идея, 
тема, сюжет и т. д. 

Согласно Е. А. Козыревой, под медиаграмотностью 
понимается компетенция, или «способность человека, кото-
рый имеет навык адекватно воспринимать потоки медиаин-
формации в современном информационном пространстве, 
то есть уметь осуществлять поиск, анализировать, созда-
вать медиатексты и критически их оценивать» [11, с. 303]. 
Медиаграмотность предполагает способность аудитории 
опознавать медиа как источник информации по опреде-
ленным критериям и распознавать смысл медиатекста. 
Медиаграмотность выражается в умении как воспринимать 
медиатексты (быть аудиторией), так и создавать их (быть 
автором). Она включает в себя умения:

– искать нужную информацию в достоверных источниках;
– определять достоверность источника;
– верифицировать информацию;
– работать с разными форматами источников;
– применять информационно-коммуникационные техно-

логии при создании и распространении информации;
– работать в соответствии с законодательством, этичес-

кими и ценностными приоритетами. 
Именно эти компетенции были выбраны нами как крите-

рии определения уровня медиаграмотности у студентов. 

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Обратимся к опросу «Медиаграмотность». Опрос вклю-

чал три блока: привычки медиапотребления, поведение, 
характерное для респондента как автора, и доверие к ме-
диа. Большинство студентов потребляют информацию из 
онлайн-СМИ (80 % опрошенных) и «Инстаграма» (76,7 % 
опрошенных). Мы поинтересовались, какой именно контент 
интересен студентам в социальных сетях, ответы представ-
лены на рисунке 1.

Рис. 1. Виды контента, который потребляют студенты 
в социальных сетях

Как видим, респонденты предпочитают короткие ново-
сти, информационные и развлекательные видеосюжеты, 
мемы. К самым читаемым медиа относятся «Медуза» (при-
знано иностранным агентом), «Новая газета», «Лентач»,  
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Mash и «РИА Новости». Отметим, что эти медиа предлагают 
информацию в формате инфотейнмента («Медуза» (призна-
но иностранным агентом), «Лентач», Mash), аналитической 
журналистики («Новая газета») и информационных сообще-
ний («РИА Новости»). 

Ответ респондентов на вопрос о вредоносном контенте 
представлен на рисунке 2.

Рис. 2. Ответы респондентов на вопросы о вредоносном 
контенте в Интернете

Под вредоносным контентом мы подразумевали, напри-
мер, экстремистскую, суицидальную или поощряющую про-
тивоправное поведение информацию.

Большинство студентов не читают иностранных СМИ, 
семь человек читают на английском языке: Bellingcat, BBC, 
Vogue, Euronews, The New York Times. Ответы на вопрос об 
иностранных медиа нам позволяют сделать вывод о том, 
что студенты не имеют доступа к альтернативным позициям 
по актуальным темам. Таким образом, мы видим, что в ос-
новном студенты получают информацию из русскоязычных 
интернет-СМИ и социальных сетей, предпочитая форматы 
инфотейнмента, новостной и аналитической журналистики, 
при этом периодически сталкиваясь с заведомо вредонос-
ным контентом.

Следующий блок вопросов был посвящен поведению 
респондентов как авторов. Мы выяснили, что студенты 
довольно часто публикуют информацию (рис. 3). В основ-
ном это фотографии, текстовые посты и сторисы. 

Ответы в третьем блоке дают представление об отно-
шении к публикуемой в медиа информации; 76,7 % респон-
дентов оценили степень доверия к медиа на «удовлетвори-
тельно». На вопрос «С чем связано недоверие?» студенты 
в основном указывали на обилие фейковой информации, 
отсутствие экспертных мнений, публикацию кликбейтных 
заголовков, непроверенной информации. Перепроверять 
информацию студенты предпочитают в других СМИ (83,3 %) 
и в поисковиках (70 %); 90 % респондентов допускают, что 
предлагаемая информация может быть заведомо ложной 
или непроверенной.

Рис. 3. Частота публикации информации респондентами

Респонденты предлагают следующие шаги, чтобы обе-
зопасить себя от вредоносного контента:

– не реагировать на кричащие заголовки;
– фильтровать информацию;
– запрещать показывать такой контент;
– перепроверять прочитанное, услышанное, увиден-

ное.
Отдельно мы задавали вопрос о том, как определить 

фейковую новость. Респонденты указали на следующие 
маркеры:

• кричащие заголовки;
• обилие вводных конструкций;
• неизвестный источник, отсутствие экспертов;
• призыв к распространению;
• эмоциональный стиль.
Среди заинтересованных в распространении фейков 

студенты обозначили: желтые СМИ, государственные СМИ, 
отдельные люди, блогеры. 

Студенты смогли назвать такие фейки: история о Джей-
мсе Роджерсе, которого казнили за Массачусетский экспе-
римент; консервы из кошек; скотомогильник вблизи деревни; 
новость о переходе учебных заведений на дистанционное 
образование.

Из опрошенных 21 человек сотрудничает со СМИ или 
медиа в том или ином качестве.

Далее мы провели педагогический эксперимент — пред-
ложили респондентам семь новостей и задание — опре-
делить, какие из них фейковые. Нами были отобраны три 
фейковые и четыре правдивые новости из интернет-СМИ, 
которые до сих пор доступны в источниках; при этом среди 
нефейковых новостей мы заведомо выбирали такие, факты 
в которых похожи на ложь или абсурд. 

Из семи текстов только четыре были определены сту-
дентами верно, из фейковых новостей — две. То есть в ре-
альности примерно 40 % текстов аудитория определяет как 
фейк или не-фейк. Студенты 1-го курса справились с опре-
делением фейковых новостей лучше, чем студенты 4-го 
(33 % правильных ответов против 25 %). Настоящие ново-
сти были определены студентами разных курсов в одина-
ковом процентном соотношении — справились 50 % рес-
пондентов.
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Мы видим, что определить фейковую новость — труд-
ная задача как для студентов 1-го курса, так и для студен-
тов выпускного курса, несмотря на то, что последние имеют 
больший журналистский опыт и обладают более глубокими 
знаниями в области теории журналистики. Дополнительно 
мы попросили студентов назвать критерии, на которые они 
обращали внимание при определении достоверности ново-
сти. Результаты представлены на рисунке 4. 

Рис. 4. Рейтинг критериев достоверности новостей

Более всего, по мнению респондентов, следует обра-
щать внимание на СМИ, опубликовавшее новость, и нали-
чие комментария свидетеля новостной ситуации. Допол-
нительно критерием, на который обращали внимание, 
студенты назвали характер заголовка новости.

По завершении эксперимента мы попросили респонден-
тов оценить критерии достоверности по 5-балльной шкале, 
где оценка «1» значила, что критерий ненадежен, а оценка 
«5» — критерий надежен. Результаты опроса представле-
ны на рисунке 5.

Пять баллов не набрал ни один из предложенных крите-
риев, соответственно, достоверного маркера фейковой или 
нефейковой новости, по мнению респондентов, не существу-
ет. Самым ненадежным критерием студенты считают нали-
чие авторской подписи у новости, а самым надежным — 
авторитетный источник публикации, и именно на него они 
больше обращали внимание при определении правдивых 
новостей. Тем не менее эксперимент продемонстрировал, 
что ориентир на этот критерий подвел респондентов: источ-
никами фейковых новостей в нём выступили такие СМИ, как 
«Первый канал», популярные газеты «Комсомольская прав-
да» и «Московский комсомолец». В то же время абсолютно 
все респонденты посчитали фейковой публикацию сетевого 

издания «7дней.ru» о заболевании известного актера, одна-
ко информация была правдивой. Вероятно, здесь сомнение 
вызвал скандальный характер факта, «громкий» заголовок 
и бульварный тип издания.

Рис. 5. Оценка критериев достоверности респондентами 
по 5-балльной шкале

Критерии «Наличие комментария эксперта» и «Ав-
торитетный источник информации в публикации» респон-
денты оценили в 3,44 балла каждый, выше среднего, одна-
ко только 15 % руководствовались ими при определении 
достоверности новости. Из студентов 20 % ориентирова-
лись на «Наличие комментария участника событий», тогда 
как по 5-балльной шкале оценили его всего в 2,89 балла. 
При этом студенты и 1-го, и 4-го курсов давали примерно 
одинаковые оценки, т. е. экспериментальная группа оказа-
лась практически равна контрольной группе.

Заключение (Conclusion)
Проведенный педагогический эксперимент наглядно 

показал, что наличие специального образования в обла-
сти журналистики и начальный опыт работы в медиасфере 
не гарантируют высокого уровня медиаграмотности. При-
чинами подобного результата могут быть как личностные 
характеристики респондентов, их малый жизненный и про-
фессиональный опыт, так и недостатки образовательной 
программы. В целом можно определить уровень медиагра-
мотности у респондентов как средний. Студенты знают 
о фейках, технологии их создания и распространения, но 
опрометчиво полагаются на собственные знания. При раз-
работке содержания образования следует учитывать этот 
аспект и нацеливать студентов на овладение эффективны-
ми технологиями и ресурсами верификации контента. 
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