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Методологическая программа ретроспективного исследования  
генезиса школьной культуры (1985–2001)

Аннотация. На основе проведенного теоретического анализа различных научных подходов к культуре, концепций вза-
имодействия культуры и образования, выделения авторского подхода и трактовок понятия «школьная культура» обосно-
вана возможность через данный концепт рассматривать историю образования. В работе представлена методологическая 
программа, включающая принципы междисциплинарности и историзма, а также три группы методологических подходов: 
общенаучный, парадигмальный, инструментальный. Делается вывод о продуктивности применения предлагаемой прог-
раммы в историко-педагогическом исследовании. 
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Abstract. Based on the theoretical analysis of various scientific approaches to culture, concepts of interaction between cul-
ture and education, highlighting the author’s approach and interpretations of the concept of “school culture”, the possibility of consi-
dering the history of education through this concept is substantiated. The paper presents a methodological program that includes 
the principles of interdisciplinarity and historicism, and three groups of methodological approaches: general scientific, paradigmatic, 
instrumental. The conclusion is made about the productivity of the application of the proposed program in historical and pedagogi-
cal research.
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Введение (Introduction)
В современной ситуации обращение к исследованию 

недавнего исторического прошлого школы представляется 
актуальным по нескольким основаниям: возросший обще-
ственный интерес к советской истории, пересмотр оценок 
ее повседневности и социокультурных результатов. Это 
относится и к истории советской школы. В исследовании 
Т. М. Смирновой приводятся результаты поиска в элект-
ронной библиотеке, который выявил по запросам «совет-
ская школа» и «история школьного образования в СССР» 
около 126 тыс. и более 26 тыс. материалов соответственно 
[1, с. 161]. Высокий научный и общественный интерес к ис-
тории советской школы диктует необходимость разработки 
адекватных методологических подходов, которые должны 
помочь в преодолении излишней мифологизации недавне-
го прошлого, а также рассмотрения истории как последо-
вательности событий и фактов. З. И. Равкин еще в ХХ в. 
писал о необходимости методологического перевооружения 

истории педагогики. В связи с этим необходима разработ-
ка исследовательской программы и средств исследования, 
в центре которых будет феномен «школьная культура». Мы 
определили его как социокультурный феномен, представля-
ющий собой образ повседневной жизнедеятельности школь-
ного сообщества, отражающий деятельность, поведение,  
коммуникацию обучающихся, педагогов, родителей в един-
стве аксиологического, нормативно-деятельностного, симво-
лического компонентов, проявляющихся в духовной и мате-
риальной сфере. Цель работы состоит в обосновании логики, 
принципов, подходов и методов ретроспективного историко-
педагогического исследования развития школьного образо-
вания России в период 1985–2001 гг.

Заданные хронологические рамки связаны с серьез-
ными изменениями в советской школе, о которых писал 
Э. Д. Днепров: «Российская реформа 1992 года соверши-
ла два основных прорыва на новую философскую пара-
дигму гражданского общества и на новую гуманистическую 
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педагогическую парадигму» [2, с. 437]. Рассмотрение исто-
рии образования через трансформацию школьной культуры 
позволит понять, насколько эти тенденции затронули основ-
ные компоненты школьной жизнедеятельности, субъектов 
образования. 

Методы (Methods)
В процессе обоснования методологической програм-

мы применялись общенаучные методы: анализ философ-
ской, социологической, культурологической, психолого-
педагогической литературы; классификация; сравнение 
позиций и точек зрения разных ученых на предмет иссле-
дования. 

Литературный обзор (Literature Review)
В педагогических исследованиях школьную культуру 

в основном рассматривают в рамках теории организационной 
культуры (А. В. Гаврилин, Ю. А. Конаржевский, В. В. Ула-
нов, К. М. Ушаков, Т. В. Цырлина и др.), развивая идеи 
зарубежных социологов, педагогов (Дж. Леймел, Д. Митчелл, 
К. Теддли, У. Уоллер, Л. Шен). Школьную культуру названные 
исследователи рассматривают с точки зрения повышения 
качества управления школой как организацией, повышения 
ее эффективности, но данный подход не отражает всей 
многогранности культуры, в том числе и школьной. Понятие 
«школьная культура» соединяет две сферы социальной 
жизни: культуру и образование. Проведенный анализ 
философских, социологических, культурологических, 
педагогических концепций, в которых рассматриваются 
проблемы взаимосвязи и взаимообусловленности культуры 
и образования (В. Л. Бенин, В. И. Гараджа, С. И. Гессен, 
И. Е. Видт, В. М. Межуев, П. Сорокин), позволил сделать 
несколько выводов: культура рассматривается не только 
как результат образовательной деятельности, но и как 
источник развития образования, как особое педагогическое 
пространство, позволяющее на новом уровне осуществлять 
процесс личностного развития ребенка как субъекта 
собственной образовательной деятельности. Важным 
положением в рамках нашего исследования стало 
осмысление образования как неотъемлемого элемента 
культуры, механизма ее трансляции и развития. 

Таким образом, исследуя феномен «школьная культура», 
мы считаем субъектом в этом словосочетании слово 
«культура», а «школьная» в данном случае оказывается 
предикатом, т. е. признаком, что позволяет выйти за рамки 
рассмотрения школьной культуры только с точки зрения 
анализа жизнедеятельности современной школы. Это 
совпадает с позицией И. Е. Видт: «Образование, являясь 
“производным” культуры, представляет собой ее опреде-
ленную “проекцию” и в норме, по своим морфо-эпистемичес-
ким характеристикам адекватно признакам породившей его 
культуры» [3, с. 4]. Проведенный анализ исследовательских 
материалов (М. В. Капкан, Л. И. Новиковой, Н. Л. Пушкарё-
вой, А. Шюц, А. Л. Ястребицкой) показывает, что в контексте 
проблем исследования культуры используют понятие 
«образ жизни». Корни культуры лежат в повседневном опы-
те людей, строящемся на коллективных привычках, прави-
лах и нормах поведения, которые, в свою очередь, отража-

ют образ повседневной жизни людей. Школьная культура 
в нашем подходе выступает как основа методологического 
каркаса ретроспективного исследования развития школьного 
образования России в период 1985–2001 гг. 

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Проведенный нами анализ современных исследова-

тельских материалов, аналитических данных последне-
го десятилетия, в частности работ М. В. Богуславского, 
И. Е. Видт, С. Г. Вершловского, О. Б. Даутовой, А. В. Кирья-
ковой, О. Е. Лебедева, А. П. Тряпицыной, позволил выде-
лить ряд проблем современного образования, которые под-
тверждают, что их корни лежат в сфере школьной культуры. 
Для понимания причин, факторов и разработки возможных 
сценариев их решения необходимо провести ретроспектив-
ное исследование. 

В работе С. В. Бобрышова отмечается, что для прове-
дения историко-педагогического исследования необходи-
ма разработка «целостной методологической программы 
исследования, согласующей всю совокупность подходов, 
методик и процедур» [4, с. 4]. В методологической програм-
ме должна быть определена логика, принципы, на основе 
которых будут осуществляться осмысление, объяснение 
и оценка генезиса школьной культуры в обозначенный пери-
од, направленная на выявление специфики и закономерно-
стей развития данного процесса. 

Для начала определим принципы нашего исследования. 
Понятие «школьная культура», как вид локальной культуры, 
междисциплинарно. Ее исследуют в разных контекстах, сво-
ими методами представители многих гуманитарных наук. 
Поэтому междисциплинарность должна быть важнейшим 
принципом нашего исследования. Данный принцип выте-
кает из современных тенденций развития науки. Как пишет 
А. П. Назаретян, «это сопряжено с органичным перераста-
нием дисциплинарной стадии развития науки в постдисцип-
линарную (проблемную)» [5, с. 92]. Междисциплинарность, 
как принцип нашей методологической программы, детерми-
нирует обращение к теориям, концепциям и методам раз-
ных гуманитарных наук в процессе всего исследования для 
решения цели диссертационного проекта. 

Второй принцип, который будет лежать в основе мето-
дологической программы, — историзм. Э. Дюркгейм писал, 
что для изучения явлений и процессов необходимо выде-
лять контексты их становления и развития в истории. Этот 
принцип традиционно применялся и обосновывался в тру-
дах историков педагогики: В. Е. Гмурмана, Э. Д. Днепрова,  
Ш. И. Ганелина, Ф. Ф. Королёва, З. И. Равкина, Ф. А. Фрадкина  
и др. В статье А. И. Пискунова принцип историзма харак-
теризуется как «рассмотрение явления в развитии и опре-
деление социально-экономических факторов выявления 
тенденций этого развития» [6, с. 201]. В работе З. И. Рав-
кина принцип историзма предстает как взаимосвязь исто-
рического и логического, рассмотрение позитивного исто-
рического опыта с позиций проблем современности и др. 
Историзм помогает исключить излишнее преувеличение 
отдельных событий, явлений и личностей, односторонность 
и однозначность оценки социальных и культурных процес-
сов [7, с. 5]. 
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Для определения системы методологических подходов 
и средств ретроспективного исследования нами была взя-
та за основу концепция С. В. Бобрышова, согласно которой 
в историко-педагогическом исследовании она должна быть 
представлена тремя группами, отражающими уровни мето-
дологии науки (базовый общенаучный подход, парадигмаль-
ные подходы, инструментальные подходы) [4, с. 11–12]. 
Анализ сложившихся в науке теоретических подходов к по-
нятию «школьная культура» показывает, что ее рассматри-
вают в рамках системного, функционалистского, средового 
подходов и определяют как систему, как совокупность ком-
понентов, как способ управления образовательной орга-
низацией. Применение системного подхода детерминиро-
вано системной природой школьной культуры, в которой 
мы выделили компоненты (аксиологический, нормативно-
деятельностный, символический), используя морфологи-
ческий вариант системного подхода. Применение функцио-
нального подхода позволило выделить функции, которые 
она выполняет по отношению к членам школьного сообще-
ства и в отношении социума [8]. 

Школа — открытая, самоорганизующаяся система, 
поэтому ее развитие должно рассматриваться на основе 
методов синергетики. О продуктивности такого подхода 
в современном образовании пишет К. Ю. Богачёв: «Познание  
человека как целостной интегральной сущности возмож-
но на основе использования системного подхода, допол-
ненного синергетическим» [9, с. 3]. Это поможет выявить 
и объяснить особенности генезиса школьной культуры в обо-
значенный период, учитывать особенности ее развития как 
сложной, открытой, самоорганизующейся системы. 

Синергетика предлагает новый взгляд на культуру, в том 
числе школьную. «В модели самоорганизации общество… 
предстает как неравновесная система особого типа, устой-
чивость которой обеспечивается искусственным опосредо-
ванием внешних (с природной средой) и внутренних отно-
шений. Соответственно, вся совокупность опосредующих 
механизмов — орудия и прочие материальные продукты, 
языки, мифологии, мораль и т. д. — объединяются понятием 
“культура”» [5, с. 93]. В определенные моменты, обозначае-
мые как точка бифуркации, принципиально невозможно пред-
сказать, в каком направлении будет происходить дальнейшее 
развитие: станет ли состояние системы еще более хаоти-
ческим или она перейдет на новый, более высокий уровень 
организации, который И. Пригожин называет «диссипативной 
структурой» [10]. В точке бифуркации (а мы рассматриваем 
1985–2001 гг. в истории российского образования именно 
как точку бифуркации) происходит выбор (часто случайный) 
одного из возможных вариантов дальнейшего развития [11, 
с. 18]. Культура с точки зрения синергетики исполняет фун-
кцию «комплексного антиэнтропийного механизма», кото-
рый должен стабилизировать противоречивость внешнего 
и внутреннего состояния социального института. Таким обра-
зом, рассматривая школу как открытую самоорганизующую-
ся систему, а школьную культуру как «опосредующий меха-
низм», мы можем описать, понять и объяснить исторические 
процессы, происходящие в образовании в 1985–2001 гг. 

В качестве парадигмального подхода в исследовании 
будет применен социокультурный подход. Л. Г. Ионин, 

характеризуя социокультурный подход, пишет, что это не 
столько особая научная дисциплина, «сколько направле-
ние теоретического исследования, применяющее методо-
логию и аналитический аппарат культурной антропологии, 
социологии и философии культуры и ставящее своей целью 
обнаружение и анализ закономерностей социокультурных 
изменений» [12, с. 16]. Социокультурный подход означает 
одновременное рассмотрение школьной культуры в двух 
контекстах — социальном и культурном. Но при этом мы не 
должны исследовать процесс как прямолинейную адапта-
цию школьной культуры под изменения социальной среды: 
«Социальная система приспосабливается не столько к спон-
танно изменяющимся условиям среды, сколько к собствен-
ным растущим возможностям и последствиям человечес-
кой деятельности» [13, с. 89]. Социокультурный подход мы 
применяем в трактовке П. Сорокина, который писал об отно-
сительной независимости культуры от социума, различая 
социальную и культурную динамику. Эти же идеи развивал 
основоположник культурной социологии Дж. Александер: 
культура «оказывает самостоятельное и весьма существен-
ное влияние на характер институтов и социальных действий 
людей» [14, с. 14]. Это означает, что школьная культура 
может рассматриваться в контексте социальных процессов, 
но влияние этих факторов на разных этапах может быть 
разной степени интенсивности. 

Социокультурный подход в его антропологическом вари-
анте (Э. Тирикьян и др.) исходит из того, что в культуре сле-
дует искать источник институционализации современного 
общества, т. е. культуру (и школьную культуру) можно рас-
сматривать в качестве основы, не только организующей 
общественный институт, но и «конструирующей» отдельно-
го члена общества. «Историческое время, как подчеркивал 
Б. Г. Ананьев, глубоко проникает во внутренние механиз-
мы индивидуально-психологического развития» [15, с. 248]. 
Социокультурный подход в нашем исследовании позволит 
рассматривать изменения в школьной культуре в динамике, 
фиксировать разноуровневые факторы, оказывающие влия-
ние на изменения в школьной культуре. 

Для достижения цели исследования нам важно посмо-
треть внутренние потенции школы в самоизменении и выде-
лить внешние факторы, оказывающие влияние на состояние 
школьной культуры в исследуемой исторической перспекти-
ве. Поэтому в качестве логической рамки для осуществле-
ния такого анализа нами будет использован метод «ворон-
ка причинности» А. Кэмпбелла. А. Ю. Мельвиль применил 
ее к исследованию проблемы демократического транзита. 
Она позволила провести «осуществление полифакторно-
го анализа демократического транзита, последовательно 
сужающего фокус внимания от макро- до микроуровней» 
[16, с. 223]. Еще одно преимущество метода в том, что он 
имеет графическое изображение, где ось воронки означает 
время. В рамках нашего исследования оптимально исполь-
зовать подход М. В. Ильина, который предлагает четко ран-
жировать «слои воронки в соответствии с переходом от 
явлений и факторов диапазона долгосрочного развития 
(longe durée) к явлениям и факторам диапазона “истории 
предположений” (histoire de conjunctures), а затем к пов-
седневности» [17, с. 445]. Этот подход соответствует и на-
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шим представлениям о наиболее точном отражении школь-
ной культуры в школьной повседневности. На рисунке мы 
обозначили внешние и внутренние факторы, оказывающие 
влияние на изменения школьной культуры на протяжении 
указанного времени; факторы соотнесены с этапами, обоз-
наченными на оси воронки. Внешние факторы за границами 
воронки с верхней стороны представлены политическими, 
экономическими и правовыми факторами, которые выделе-
ны на основе проведенного теоретического анализа понятий 
«культура», «школьная культура».

С другой стороны воронки мы выделили факторы духовной 
сферы — культурные, социально-демографические, научные. 
Как мы уже указывали выше, особенность открытых систем 
состоит в том, что внутренние факторы на них действуют силь-
нее, чем внешние. Внутри воронки отражены три компонента 
школьной культуры, которые постепенно (от начала исследу-
емого этапа до его окончания) менялись под влиянием сово-
купности внешних и внутренних факторов. Во внутренних при-
чинах мы выделили две группы, которые связаны со школьной 
культурой: теоретические (методические, технологические) 
и практические (связанные с изменениями в системе школьно-
го образования). Стрелки задают направления влияния внут-
ренних причин на компоненты школьной культуры, которые 
представлены внутри воронки и обозначены цифрами. 

В группе теоретических факторов мы выделили:
1) развитие идей и методик педагогики сотрудничества;
2) разработку и развитие концепций развивающего обу-

чения;
3) развитие теории демократизации образования;
4) реставрацию принципа гуманизации образования.
В группу факторов, детерминированных изменениями 

в практике образования, мы включили:
1) распространение альтернативных технологий, мето-

дик обучения (в том числе и зарубежных);
2) появление негосударственного образования и плат-

ных образовательных услуг;

3) создание и распространение вариативных типов 
школ;

4) развитие инноваций в разных аспектах школьного 
образования. 

Как всякая модель, данный метод схематичен и не 
позволяет зафиксировать всю совокупность факторов, но 
дает возможность проведения многофакторного анализа, 
что нам представляется особенно важным. 

Третья группа подходов (инструментальных) в нашей 
программе представлена рядом междисциплинарных тео-
рий и методов. Как мы определили, школьная культура 
отражается в образе повседневной жизнедеятельности 
школьного сообщества. Для изучения культуры школьной 
повседневности мы будем использовать методы истории 
повседневности. Изучением повседневности занимались 
зарубежные (Ф. Бродель, П. Бергер, Ж. Ле Гофф, Т. Лук-
ман, А. Щюц, М. Хайдеггер и др.) и российские (Е. В. Золо-
тухина-Аболина, Л. А. Савченко, М. М. Бахтин, В. Д. Лелеко, 
Ю. М. Лотман, Н. И. Костомаров) ученые.

Ключевым в определении повседневности стало «регу-
лярно повторяемое» [18]. Школьная культура также отража-
ется в повторяемом, типичном поведении субъектов школь-
ного образования. Еще одна особенность повседневности 
состоит в том, что она соединяет единичное и коллективное; 
в рамках образования этот аспект представляется особен-
но важным, так как образование одновременно процесс 
индивидуальный (по целям, мотивам) и коллективный (по 
форме). В работе В. Д. Лелеко выделяются современные 
тенденции исследования повседневности, которые важны 
и для нашего проекта: «отказ от самоценного бытописа-
тельства, обращение к ментальному уровню повседнев-
ной жизни, к идеалам, стереотипам сознания, ценностным 
ориентациям» [19, с. 10]. Это укладывается в наш подход 
к школьной культуре, которую мы рассматриваем через 
ценности, нормы, деятельность и символы, в материаль-
ной и духовной сфере.

В процессе исследования школьной культуры 
через анализ повседневных практик стоит задача 
понимания, поэтому в качестве научных методов 
нам необходимо применение отдельных техник 
герменевтики (грамматическая, стилистическая, 
историческая, а также психологическая интер-
претация; контекстуализация и деконтекстуализа-
ция, конструкция и реконструкция, интерпретация 
и реинтерпретация). Современные исследова-
тели применяют герменевтический метод и для 
исследования истории образования. Он «пред-
полагает детальный разбор отдельных истори-
ческих эпизодов, а затем их синтез, воссоздание 
целостной картины периода на основе сборки 
и комментария основных факторов, повлиявших 
на становление доминирующих тенденций в тот 
или иной период» [20, с. 289]. Герменевтические 
методы адекватно применять и для анализа эго-
текстов, что позволит приблизиться к авторской 
трактовке событий, понять, реконструировать 
именно тот предмет, который является центром 
данного исследования, — школьную культуру. 

Внутренние и внешние факторы генезиса школьной культуры  
в 1985–2001 гг.
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Для изучения нормативных, правовых документов (зако-
ны, положения, правила), артефактов материальной куль-
туры, организованных типических действий (определен-
ные поведенческие модели и технологии), символических 
аспектов (общие идеи и смыслы, которыми руководству-
ются в своей жизни члены данной общности) будет приме-
нен культурологический (или культурный) анализ. В нашем 
исследовании он позволяет зафиксировать трансформации 
в компонентах школьной культуры.

Несмотря на хронологическую близость исследуемо-
го историко-образовательного феномена, круг источников, 
отражающих школьную культуру, недостаточен. Эти источ-
ники не дают возможность провести реконструкцию исто-
рических событий и выявить важные моменты, входящие 
в характеристику компонентов школьной культуры, особен-
но аксиологического и символического. Именно для этого 
необходимо дополнить методологическую программу тра-
диционного педагогического исследования методами устной 
истории, в которой «задача исследователя не только в том, 
чтобы попытаться составить “объективную” картину про-
шлого, а показать, что прошлое в восприятии отдельных 
людей, сообществ было разным» [21, с. 190]. 

Для осуществления ретроспективного исследования 
в работе необходимо применять исторические методы 
(сравнительно-исторический, ретроспективный, структур-
но-системный и метод актуализации), которые, по мнению 
Н. Ф. Басова, в исследованиях по истории образования поз-
воляют «выявить характерные тенденции развития… более 
глубоко и детально изучить основные направления деятель-
ности… охарактеризовать их как сложные, социально-педа-
гогические системы, вскрыть многие явления и процессы, 
недоступные для изучения иными методами» [22, с. 3].

Заключение (Conclusion)
Школьная культура в нашем подходе выступает как осно-

ва методологического каркаса ретроспективного исследо-

вания развития школьного образования России в период 
1985–2001 гг. В методологической программе обосновано 
применение принципов: междисциплинарности и историз-
ма. В качестве общенаучного подхода в программе заявлен 
системный подход, который связан с системной природой 
школьной культуры, в которой были выделены компоненты 
(аксиологический, нормативно-деятельностный, символичес-
кий), реализующие по отношению к членам школьного сооб-
щества и в отношении социума определенные функции. Рас-
сматривая школу как открытую самоорганизующуюся систему, 
а школьную культуру как «опосредующий механизм», мы 
можем описать, понять и объяснить исторические процессы, 
происходящие в образовании в 1985–2001 гг. Использование 
методов, закономерностей и понятийного аппарата синерге-
тики позволит зафиксировать, описать и объяснить специ-
фику изменения советской школьной культуры на завершаю-
щем этапе ее истории (1985–2001), раскрыть трансформации 
отдельных компонентов школьной культуры. 

В качестве парадигмального обосновано применение 
социокультурного подхода, который предполагает одно-
временное рассмотрение школьной культуры в двух контек-
стах — социальном и культурном. В рамках социокультурно-
го подхода в качестве логической рамки для осуществления 
такого анализа продуктивно использование метода «ворон-
ка причинности» А. Кэмпбелла. Он дает возможность про-
ведения многофакторного анализа и выделения совокупно-
сти внутренних и внешних факторов, которые повлияли на 
изменение советской школьной культуры.

Третья группа подходов (инструментальных) в нашей 
программе представлена рядом междисциплинарных тео-
рий и методов. Для изучения культуры школьной повсед-
невности возможно использовать методы истории повсед-
невности. Для исследования отдельных групп источников 
обосновано применение техник герменевтики; культуроло-
гического (или культурного) анализа; методов устной исто-
рии (опросы, интервью, биографии). 
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