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The author’s version of the general principle of machineness, the logic of machine evolution is presented. The pre-industrial era 
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Введение (Introduction)
Когда впервые появляется словосочетание «филосо-

фия чего-то», философское сообщество иной раз обнару-
живает скептицизм: не слишком ли много «философий»? 
В то же время «философия истории», «философия искус-
ства» никаких сомнений не вызывают. Знакомство с при-
знанными вариантами специализации философии позволя-
ет сформулировать условия их правомерности. Во-первых, 
«законный» предмет философской специализации охваты-
вает сущностные аспекты взаимоотношения человека и ми-
ра. Во-вторых, он органично вписывается в философскую 
традицию как предмет изучения. В-третьих, это обраще-

ние предполагает и обратную связь, результаты философ
ского осмысления специального предмета в чём-то обога-
щают философию как целое. Наконец, в специализации 
важно чувство меры, хотя бы интуитивное. В этом смысле 
правомерна философия образования, но едва ли будет 
состоятельной, скажем, философия общего среднего обра
зования.

Техника, несомненно, удовлетворяет перечисленным 
условиям, а правомерность философии техники очевидна. 
Поскольку философия стремится к постижению сути отно-
шения человека к миру, невозможно оставить без внимания 
феномен техники — средний член мироотношения. Учиты-



61

ФИЛОСОФИЯ

вая фактор меры, мы, разумеется, не намерены предложить 
«философию машины». Мы утверждаем, что машинное есть 
квинтэссенция технического, поэтому обращение филосо-
фии к машине является правомерным, а логика машинного 
действия раскрывает специфику организации деятельности  
по преобразованию среды, причем в ходе эволюции она 
обретает универсальность, преодолевая границы матери-
ального производства. 

Категория мироотношения адекватна философско-тех-
нической проблематике, поскольку она, включая в свое 
содержание категории мировоззрения, мировосприятия, 
мироощущения и др., является единственной в этом ряду, 
в которой отчетливо представлена материально-деятель-
ностная составляющая.

Методы (Methods)
Методы эффективны при соответствии теме. Гумани-

тарное изучение технико-машинных реалий протекает по 
двум направлениям: философское осмысление их сущност-
ных характеристик и историческое исследование процессов 
технической эволюции. Попытаемся сопоставить имеющие-
ся результаты обоих, что и будет нашим подходом к теме.

Литературный обзор (Literature Review)
Соответственно теме и методам ее осмысления ока-

зались необходимыми три группы источников. Во-первых, 
это философские работы, в которых раскрываются сущ-
ностные характеристики техники и варианты их конкрети-
зации применительно к машинному производству: труды 
Г. Н. Волкова, В. Г. Горохова, Э. Каппа, К. Маркса, М. Хай-
деггера, В. Шадевальда и др. Во-вторых, необходимыми 
являются историко-технические и исторические источники: 
прежде всего те, в которых раскрываются воззрения пионе-
ров научной организации труда, а также работы, в которых 
машинное начало «встраивается» в общую направленность 
исторического процесса; в-третьих, публикации, посвящен-
ные областям непроизводственной деятельности, в которых 
присутствуют машинные составляющие, представлена логи-
ка машинного действия.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Статус машины проясняется уже при обращении к опре-

делениям техники. В литературе представлено множество 
дефиниций, перебирать которые здесь едва ли было бы 
продуктивно. Более того, их многочисленность способна 
породить сомнение в целесообразности самой задачи опре-
деления. Так, например, Х. Ленк отрицает наличие какой-
либо единой сущностной характеристики техники, а пото-
му считает «однобокими» однофакторные теории техники, 
в рамках которых предлагаются «однобокие определения, 
недостаточные для охвата всех различных уровней и аспек-
тов как современной техники, так и технических обществ» 
[1, с. 986]. 

Учитывая, что в споре мнений с языком нередко оказы-
вается, что «язык правдивее» [2, с. 53], обратимся к прос
тейшему критерию отбора значений и, соответственно, 
определений: выберем такие, которые находятся «на слу-
ху», закреплены в языке и массовом сознании и таким обра-

зом стали привычными феноменами культуры. Их всего 
два, если не учитывать чисто словесных различий. Соглас-
но первому, техника есть совокупность приемов деятельно
сти, приемов эффективных, оптимальных, закрепленных 
традицией. Согласно второму, техника есть совокупность 
материально-вещных средств деятельности.

Первое было осознано и осмыслено уже в древности. 
«Древнегреческое téchne первоначально означало искусство 
или мастерство плотника и строителя, а в более общем 
плане — искусство во всякого рода производстве. Это слово 
затем приобретает значение, с одной стороны, мастерства 
и ремесла всякого рода, с другой — способности изобретать 
стратагемы и вычерчивать планы и вообще ловкого, 
искусного, где бы ни обнаруживались эти качества» [3, 
с. 97]. Уточнению содержательной характеристики техники 
служило понятие «Мехос» (Мechos). Оно означало нечто 
подобное уловке или средству, применяемому в сложной 
ситуации. Производные от него современные понятия: 
механика, махина, машина, махинация. Сущность техники 
для греков заключалась в махинации в том или ином виде, 
в отыскании способа, позволяющего обратить сложную 
ситуацию в свою пользу [3, с. 97–101].

«Махинация» заставляет нас предположить, что для 
греков первым «технарем» был даже не Гефест, а Одис-
сей, хитроумие которого позволяло справиться с любой 
ситуацией. Нужно взять Трою? — Вот конь. Уйти живым 
и невредимым от Сирен? — Пожалуйста. Заткнем уши вос-
ком. Указать завравшимся женихам Пенелопы их настоящее 
место? — Нет ничего проще. Более того, сопоставление 
судеб ключевых персонажей «Илиады» и «Одиссеи» застав-
ляет предоставить Одиссею первое место. Вот Ахиллес — 
буйно-природное начало: могучий, отважный, вспыльчивый 
и почти неуязвимый. Агамемнон — административно-эконо-
мическое начало: царь царей, поскольку он — царь «зла-
тообильных» Микен. У Ахиллеса нашлось-таки уязвимое 
место, Агамемнон по возвращении домой был убит соб
ственной женой и ее любовником, а Одиссей преодолел 
все препятствия по пути к родной Итаке и по возвращении 
показал всем, кто в доме хозяин. Получается, что будущее 
за техникой. 

Любой процесс деятельности, которую мы сегодня име-
нуем технической, включает элемент махинации в античном 
смысле слова. «Технэ» использует махинацию или же наце-
лена на ее выработку. 

Второе значение техники (как совокупности матери-
ально-вещных средств деятельности), адаптированное 
к машинному производству, широко представлено в отече
ственной литературе советского периода. Так, в капи-
тальном труде по истории техники она определяется как 
«средства труда, развивающиеся в системе общественного 
производства». Утверждается, что исходным моментом для 
понимания техники является труд. Поскольку же выясняет-
ся, что средств труда, непосредственно воздействующих 
на предмет труда, недостаточно для его результативного 
осуществления, авторы вводят дополнение, согласно кото-
рому «к средствам труда в более широком смысле, а сле-
довательно к технике, относятся все материальные усло-
вия, необходимые для того, чтобы процесс производства  
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мог вообще совершаться» [4, с. 7–8]. Таким образом, объ-
ем понятия увеличился, а границы содержания оказались 
очерченными не столь точно, как было первоначально 
заявлено.

Дефиниции техники как совокупности средств тру-
да подверг энергичной критике Г. Н. Волков, отметив, что 
к средствам труда К. Маркс относил землю — всеобщее 
средство труда. С другой стороны, средствами труда не 
являются бытовая техника, военная техника. По мнению 
Г. Н. Волкова, технику не следует рассматривать вне субъ-
екта деятельности. Согласно его финальному определе-
нию, «техника — это система искусственных органов 
деятельности общественного человека, органов его 
власти над природой, образуемая посредством истори-
ческого процесса овеществления в природном материа-
ле трудовых функций, навыков, опыта и знаний, посред-
ством познания и производственного использования сил 
и закономерностей природы» [5, с. 25]. Надо сказать, что 
и средство труда предполагает наличие субъекта труда. 
Обе дефиниции правомерны и операциональны. Обеими 
можно пользоваться с учетом очевидных уточнений и ог-
раничений. 

Первое выделенное нами значение Г. Н. Волков назы-
вает потенциальной техникой. «Тот трудовой навык, 
который рабочим отработан до автоматизма, рано или 
поздно, как показывает история техники, передается спе-
циально для этого созданному механизму, овеществляет-
ся в нём» [5, с. 25]. Важно отметить, что овеществляется 
в «специально созданном механизме» отнюдь не беспоря-
дочная деятельность, а именно специально выработанные 
приемы деятельности (махинации), в силу их точности, пра-
вильности, воспроизводимости и относительной простоты. 
Овеществленный прием есть техническое средство. Два 
органично присущих культуре значения техники связаны по 
генезису и сущности. Оба как будто требуют машины в ка-
честве адекватной иллюстрации.

Если же «махинация» связана с какими-то интимными 
процедурами в системе чисто человеческих действий и от-
ношений, она так и остается одной из составляющих «чисто 
человеческой» техники. «Технику не пропьешь», — говорят 
иной раз спортсмены, имея в виду, что, в отличие от общей 
физической формы, освоенный как следует прием (неваж-
но — борьбы, бокса или прыжка в высоту) уже не забывает-
ся и не теряется. Техника игры на рояле, рисунка, живописи 
и т. д. — вплоть до техники введения себя в экстатическое 
состояние, — всё это разновидности техники, которую вов-
се не стремятся овеществлять, «передавая» ее каким-либо 
устройствам. 

Овеществление приемов деятельности, интенсивно реа-
лизованное в Новое время, привело к созданию машинно-
го производства. К. Маркс определил рабочую машину как 
«такой механизм, который, получив соответственное дви-
жение, совершает своими орудиями те самые операции, 
которые раньше совершал рабочий подобными же орудия-
ми» [6, с. 385]. Кстати, и приведенная дефиниция тоже, как 
и общеупотребительные значения техники, живет в нашем 
языке. Что мы называем машинами в быту, в обширном 
наборе современной бытовой техники? Стиральную и посу-

домоечную машины, кофе-машину, швейную машинку. Еще 
недавно в домах пишущих индивидов встречались пишущие 
машинки. Заметим, что машиной не называют, например, 
пылесос, что вполне естественно: пыль никогда не сосали, 
с ней боролись другими способами.

Машина органично вписывается в концепции техники, 
популярные в наши дни, хотя и разработанные в прошлом. 
Так, например, сохраняет популярность концепция техники, 
принадлежащая Эрнсту Каппу, которая на первый взгляд не 
очень-то «подходит» к машине и машинному производству, 
но лишь на первый. Э. Капп выдвинул идею органопроек-
ции, согласно которой техника, будучи антропоморфной, 
повторяет строение и принципы функционирования естес-
твенных органов человеческого тела, представляя собой 
их «проецирование» вовне [7, с. 55]. Этот тезис проводил-
ся в его работах иной раз с чрезмерной буквальностью, что 
вызывало критику современников, например Э. Маха. Так, 
согласно Э. Каппу, «мы должны из наличности трех систем 
зубов установить, какого рода деятельность выполнял ими 
человек еще до изобретения орудия, а затем какие специ-
альные орудия, носители особых функций, должны были 
развиться, как бы излучаясь от них» [7, с. 55]. Тем не менее 
идея антропоморфизма техники впоследствии закрепилась 
и осталась прочно связаннной с именем Э. Каппа.

В. Г. Горохов комментирует ее следующим образом: 
«Формулируя свой антропологический критерий, Эрнст Капп 
подчеркивает: каковы бы ни были предметы мышления, то, 
что мысль находит в результате всех своих исканий, всегда 
есть человек. Поэтому содержанием науки в исследователь-
ском процессе вообще является ни что иное, как возвра-
щающийся к себе человек… Этот исходящий от человека 
внешний мир является, с точки зрения Каппа, реальным 
продолжением его организма, перенесением вовне, воп-
лощением в материи, объективированием своих представ-
лений, т. е. части самого себя, нечто от собственного “Я”. 
Это — отображение вовне, как в зеркале, внутреннего мира 
человека. Но созданный человеком искусственный мир ста-
новится затем средством самопознания в акте обратного 
перенесения отображения из внешнего мира во внутрен-
ний» [8, с. 21–22]. 

Современные авторы воспринимают труды Э. Каппа 
в контексте ключевых (и болезненных) проблем нашего вре-
мени, акцентируя внимание на антропологическом содер-
жании его концепции, на «человеческой» составляющей 
техники. В ручном инструменте антропоморфизм выражен 
неявно, поскольку очевидно, что он является продолжени-
ем человеческой руки. В машине же он очевиден, посколь-
ку именно машина в ее механической форме воспроизводит 
способ действия человека, вооруженного инструментом. 
Более того, она воспроизводит оптимальный способ дей
ствия. Становление машинного производства естествен-
ным образом привело к мысли, согласно которой маши-
на не только усиливает, но и заменяет человека, а затем 
к сравнению трудящегося человека с работающей маши-
ной, одним из следствий которого стала научная организа-
ция труда (НОТ), называемая также тейлоризмом. Машина 
«направила» преобразовательскую активность человека на 
преобразование себя самого как субъекта труда.
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Поиск сущности техники вне техносферы, осуществлен-
ный М. Хайдеггером, также «ведет» к машине. Комментируя 
платоновский «Пир», Хайдеггер пишет, что «всякий повод 
для перехода и выхода чего бы то ни было из не-сущест-
вования к присутствию есть “поэйсис”, про-из-ведение» [9, 
с. 49]. Про-из-ведение как самобытное вырастание имеет 
место в природе. В отличие от природных процессов про-
изведения ремесла и художества берут начало не в себе 
самом, а в другом — в мастере и художнике. Событие про-
изведения происходит лишь постольку, поскольку потаенное 
переходит в непотаенное, оно выводит из потаенности в от-
крытость. Отсюда делается вывод, что «техника не простое 
средство. Техника — вид раскрытия потаенного. Если мы 
будем иметь это в виду, то в существе техники нам откро-
ется совсем другая область. Это — область выведения из 
потаенности, осуществления истины» [9, с. 50]. 

Идея про-из-ведения, раскрытия потаенного обнару-
живает весьма существенную черту техники как средства, 
наблюдаемого со стороны познавательного процесса. Наука 
выявляет сущность, техника же придает ей форму явле-
ния — практически в чистом виде. К примеру, свойство 
электропроводности буквально разлито по всей природе, 
им обладают многие твердые тела, жидкости, газы; оно 
обнаруживается в ударе молнии, искрах, вылетающих от 
соударения тел, тактике нападения электрического ската 
на своих жертв и др. Наука абстрагируется от специфики 
каждого отдельного случая и вырабатывает общее понятие: 
электропроводность. Техника же порождает электричес-
кую цепь, которая, как и любой другой объект, разумеется, 
обладает бесконечным множеством свойств, но в котором 
свойство электропроводности выражено столь явно, что она 
представляет собой практически чистую сущность электро-
проводности. Потаенное раскрыто, явлено, про-из-ведено. 
Возможно, здесь даже более уместна другая категория, 
характерная для русской философии, — обличение. Обли-
чить — значит поставить нечто перед лицом, сделать явным 
и видимым.

В машине сходятся две линии обличения — природная 
и человеческая. Первая обнаруживается, поскольку в маши-
не обличены природные законы, они явлены в принципе ее 
функционирования; человеческая — поскольку в движении 
машины представлен оптимальный вариант трудового дей
ствия человека, выбранный из многих вариантов, а потому 
приближающийся к чистой сущности.

Разнообразные машины создаются с глубокой древно
сти, например боевые машины, многократно превосходя-
щие по своей мощности потенциал человеческих мускулов, 
служившие средствами воинского труда. Известны машины, 
предназначенные для театрального применения — усиле-
ния воздействия спектакля на зрителя, автоматы для про-
дажи воды и др. Создавались и машины — как средства 
трудовой деятельности — в течение всей доиндустриаль-
ной эпохи. Особенно широко они применялись в Средние 
века; позволяли уменьшить численность работников, выпол-
нявших вспомогательные операции, но не заменяли масте-
ра в основных операциях. Путь к машинному выполнению 
основных операций, оказавшийся путем к машинному буду-
щему, пролегал через мануфактуру. 

Оптимизация и выбор первичного набора трудовых 
действий, овеществленных в первых машинах, происходил 
в процессе становления и развития мануфактуры, описан-
ном в «Капитале» К. Маркса. Мануфактура развивается на 
основе ремесленного труда, но в ней технологический про-
цесс «разделяется на различные особые операции, каждая 
из которых откристаллизовывается в исключительную фун-
кцию одного рабочего и совокупность которых выполняется 
союзом таких частичных рабочих» [6, с. 349]. 

В силу своей узкой специализации частичный рабо-
чий оказывается более искусным в данной операции, чем 
его предшественник — ремесленник. Развивая свое искус
ство, он подготавливает и свой собственный конец как ква-
лифицированного работника. Дело в том, что, во-первых, 
продолжается дробление технологии, при этом выполняе-
мые рабочими операции становятся всё более простыми, 
а во-вторых, изменяются используемые рабочими орудия. 
«Мануфактуру характеризуют дифференцирование рабо-
чих инструментов, благодаря которому инструменты одно-
го и того же рода принимают прочные формы, особые для 
каждого особого их применения, и их специализация, бла-
годаря которой каждый такой особый инструмент действует 
в полную свою меру лишь в руках специфического частич-
ного работника» [6, с. 353].

Мануфактура ведет к тому, что «не только отдельные 
частичные работы распределяются между различными 
индивидуумами, но и сам индивидуум разделяется, превра-
щается в автоматическое орудие данной частичной рабо-
ты» [6, с. 353]. 

Выделяя операции, обладающие признаками совер-
шенства и простоты, мануфактура создает одну из матери-
альных предпосылок машины. Вторая предпосылка заклю-
чается в том, что непосредственная взаимная зависимость 
отдельных работ и рабочих «вынуждает каждого из них 
употреблять на свою функцию лишь необходимое рабо-
чее время, вследствие чего создаются совершенно иные, 
чем в самостоятельном ремесле и даже в простой коопера-
ции непрерывность, единообразие, регулярность, порядок 
и, в особенности, интенсивность труда» [6, с. 358]. Ману-
фактура создает и потребность в машине, поскольку «ее 
собственный узкий технический базис вступил на извест-
ной ступени развития в противоречие с ею же созданными 
потребностями производства» [6, с. 381].

Итак, предпосылками машинного производства стали: 
узкая пооперационная специализация трудовой деятель-
ности, оптимизация выполнения каждой операции, адек-
ватное операции совершенствование инструмента, 
непрерывность, единообразие и регулярность труда, его 
интенсификация.

Узкотехническое разделение труда, оптимизация тру-
довых операций, их овеществление в машинах открывают 
возможность многочисленных комбинаций, что позволяет 
при относительно небольшом наборе базовых операций 
и соответствующей им совокупности разнотипных машин 
создавать самые разнообразные изделия, что отчасти напо-
минает процесс создания музыкальных произведений при 
небольшом количестве нот или же массы литературных про-
изведений на основе лаконичных алфавитов.
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Сочетание указанных элементов — разделения деятель-
ности на ключевые, «базовые» операции, оптимизации каж-
дой из них, создания их комбинаций не только в материаль-
ном производстве, но и вне его, мы называем машинностью 
в широком смысле термина [10, с. 475]. Машинность как при-
нцип организации деятельности явился предтечей индуст-
риализма, а впоследствии проявился в форме экспансии 
машинности в непроизводственные сферы деятельности. 
Четкость и ясность марксовой характеристики предпосылок 
машинного производства позволяет выделить доиндустри-
альные и постиндустриальные формы машинности.

Предпосылки машинной организации производства 
в древности традиционно связываются с метафорой мега-
машины, введенной в научный оборот Л. Мэмфордом для 
характеристики технологических функций царской влас-
ти древневосточных государств. Вещные характеристи-
ки техники в этих социальных образованиях вполне соот-
ветствовали своему времени, но разделение труда отчасти 
предвещало машинное. Во главе организации стоял еди-
ный мозг, эффективно действовал трансмиссионный меха-
низм в виде армии писцов, надзирателей, руководителей 
и проч. Организация в целом была построена по образцу, 
обеспечивающему неукоснительное выполнение прика-
зов; отдельные «части» мегамашины были четко специа-
лизированы. «Эти части были соединены в иерархической 
организации под властью абсолютного монарха, команды 
которого, поддержанные коалицией священнослужителей, 
вооруженной знатью и бюрократией, обеспечивали под-
чинение всех компонентов машины аналогично функцио-
нированию человеческого тела» [11, с. 233]. Задачи, кото-
рые ставила и решала мегамашина, носили, как правило, 
широкомасштабный характер. Не исключено, что идеалы 
деспотической власти не меняются в ходе истории: планы 
грандиозных работ, осуществляемых за счет безупречной 
исполнительности и дисциплинированности массы подчи-
ненных, всегда будоражили воображение власть имущих.

Описывая структуру и действие мегамашины, Л. Мэм-
форд утверждает: «Пока человек не сделал нечто из себя 
самого, он мало что мог сделать в окружающем его мире» 
[11, с. 230]. Продолжая этот тезис, мы можем предположить, 
что машинность «старше» машины.

Была и иная точка роста машинности — организация 
труда, сложившаяся на древнеримских виллах (ее пред-
посылки, как во многом другом, сложились в Древней Гре-
ции). На виллах выращивались разнообразные культуры, 
одна из них была основной, рассчитанной на рынок. Управ-
ляющий — вилик — проходил обучение, которое длилось 
с ранней юности до 35 лет. Одной из его обязанностей была 
наглядная демонстрация каждому работнику, как именно 
следует правильно (т. е. оптимально) выполнять ту или 
иную работу. 

Для некоторых видов работы отбирались индивиды по 
особым признакам, установленным опытным путем. Спе-
циальными приемами стремились создать по возможности 
позитивный настрой, благоприятную моральную атмосферу, 
насколько это возможно в рабском «коллективе». Выполне-
ние работ строго нормировалось. Вначале за основу бра-
ли производительность труда свободных крестьян, а затем 

нормы уточнялись и разрабатывались детально. От рабов 
требовалось их неукоснительное выполнение. Все рабо-
ты старались организовать по принципу, напоминающе-
му конвейер, чтобы вовлечь каждого в производственный 
процесс независимо от его желания. Создавался своего 
рода замкнутый цикл, где выпадение одного звена сразу же 
нарушало ритм работы других звеньев. Выполнению норм 
способствовали непосредственный надзор и ограниченные 
экономические стимулы [12]. Принятые меры по оптимиза-
ции трудового процесса принесли внушительные результа-
ты. Подсчитано, например, что затраты труда на обработку 
единицы площади, занятой под пшеницу, в Древнем Риме 
составляли 9,5–10,5 человеко-дней, а в начале XX в. в Па-
рижском округе аналогичная работа требовала 12 челове-
ко-дней [12, с. 234]. Обратим внимание, что эти результаты 
были достигнуты посредством оптимизации ручного труда. 
Через несколько столетий с решением аналогичной зада-
чи будет связан первый опыт научной организации труда 
Ф. Тейлора.

Таким образом, машинность надвигалась и сверху, 
и снизу. Сверху — от властителей, стремящихся получить 
идеальных подчиненных и создавать их трудом что-либо 
великое и грандиозное. Снизу — от хозяев, стремящихся 
получить на своих земельных участках максимальную при-
быль. 

Наконец, в Новое время появилась машина — средство 
труда во всей своей железной силе. Как известно, родиной 
промышленного переворота стала Англия. Его темп был 
весьма высоким. Приведем лишь некоторые даты. В 1764 г. 
была создана прядильная машина, получившая название 
«Дженни»; в 1769 г. Джеймс Уатт получил патент на первую 
паровую машину, а в 1784 г. — на паровую машину двойно-
го действия; в 1803–1814 гг. применены рельсы из ковкого 
железа, создано несколько моделей паровозов, построен 
и испытан первый пароход [4, с. 734–736]. Параллельно 
были изобретены и реализованы новые методы в горном 
деле и металлургии, что позволило обеспечить машино-
строение высококачественным металлом. Таким образом, 
в Англии была создана система машин, а также соответ
ствующие средства связи и транспорта. Узловой точкой 
промышленного переворота считается соединение рабочей 
машины и машины-двигателя. «Последовательное изобре-
тение в течение двенадцати лет трех различных прядиль-
ных машин… сопровождалось изобретением ткацкого стан-
ка. Но все эти открытия принесли бы сравнительно мало 
пользы, не будь найдена новая неистощимая рабочая сила 
в виде паровой машины» [13, с. 823]. В результате машина 
приобрела вполне современный состав: рабочая машина, 
двигательная машина, передаточный механизм. Значение 
машины-двигателя (паровой, а впоследствии электричес-
кой) заключается не только в относительно высокой мощ-
ности. Она позволяет размещать производство более или 
менее свободно, с учетом различных факторов, не привязы-
вая его к естественным источникам энергии, таким как реки 
и ручьи; не зависеть от капризного ветра и др.

Вклад Соединенных Штатов Америки (США) в разви-
тие машинности связан с периодом бурного продвижения 
на запад. Рост фермерского хозяйства при освоении новых 
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территорий вел к непрерывному увеличению емкости рын-
ка. В этих условиях промышленность быстро развивалась 
по экстенсивному пути. Вместе с фермерами промышлен-
ность продвигалась всё дальше на запад, что сопровож-
далось строительством железных дорог и средств связи. 
Для периода освоения новых земель характерны огромные 
масштабы строительства, транспортных и управленчес-
ких операций, связанные с формированием еще не устояв-
шейся деловой жизни. Пионеры американской технической 
мысли оценивают производство того времени как крайне 
нерациональное. 

Путь рационализации уже подсказан английской тех-
никой: первый шаг — выработка оптимальных операций 
трудовой деятельности. В США большой объем строитель-
ных, транспортных, погрузочно-разгрузочных операций 
(т. е. таких, где исторически не сложилось сколько-нибудь 
детального разделения труда) заставляет начать именно 
с их рационализации. На этом пути возникает течение, впо
следствии получившее название научной организации тру-
да, основы которой заложил Ф. У. Тейлор. Основной тенден-
цией НОТ стала всё та же идея дробления любой работы 
на частичные операции, о чём недвусмысленно свидетель-
ствуют высказывания ее создателей, например: «Основ-
ная тенденция разделения труда в области оперирования 
чрезвычайно ясна и прозрачна. Это тенденция к умноже-
нию единиц оперирования так, чтобы каждая из них требо-
вала от функционера крайне простых действий и невысо-
кой квалификации» [14, с. 335–336]. Четкая разделенность 
практически всех видов живого труда делает возможным 
и необходимым конвейер как генетически американское 
средство труда. 

Тот факт, что в США дробление производственного про-
цесса на базовые операции было доведено до логического 
завершения, во многом объясняется спецификой рабочего 
контингента. В том, что американским предпринимателям не 
пришлось ломать цеховые структуры, были плюсы (строить 
на пустом месте легче) и минусы: если английский рабо-
чий — вчерашний виртуоз-ремесленник, то квалификация 
американского рабочего периода становления промышлен-
ности значительно ниже. Американский рабочий нуждался 
в опеке, руководстве, обучении. В работах пионеров НОТ 
он выступает не как полноправный субъект производства, 
а как объект рационализации. Предприниматель стремится 
превратить рабочего (существо несовершенное) в частич-
ный автомат, стандартизовать его, как до этого были стан-
дартизованы операции и изделия. Г. Эмерсон в связи с этим 
писал: «По отношению к рабочим идеалы пассивны, пасси-
вен здравый смысл, пассивно планирование на всех стади-
ях, но хорошее нормированное исполнение дает рабочему 
личную радость, дает ему всё богатство активного прояв-
ления личных сил» [15, с. 298].

Оплата труда уподоблялась смазке машины. Основы 
научного подхода к этой проблеме были заложены Ф. Тей-
лором, утверждавшим, что при сколь угодно высоком уве-
личении производительности повышение заработной пла-
ты должно составлять от 30 до 100 %. «Для блага самих 
же рабочих так же вредно переплачивать им, как и недо-
плачивать. При чрезмерной оплате многие начнут рабо-

тать неаккуратно и станут более или менее небрежными, 
беспорядочными и расточительными» [16, с. 240]. В це-
лом рекомендации, касающиеся американских рабочих, до 
странности похожи на рекомендации древнеримских авто-
ров, имевших дело с рабами. Разумеется, американский 
рабочий, в отличие от римского раба, был свободным чело-
веком, имеющим выбор, получающим плату за свой труд, 
личностью социально мобильной. Но на данном этапе он 
всё же объект, настоящими субъектами технической эво-
люции оказываются предприниматель и инженер. Таким 
образом, философская формула «человек — машина» 
была практически реализована, труд рабочего был прибли-
жен к машинному совершенству, насколько это возможно. 
Впоследствии автоматизация производства дополнила его 
машинную основу, а информатизация-цифровизация реали-
зовала принцип машинности в электронной форме.

Во второй половине XX в. передовые в техническом 
отношении страны в массовом масштабе перенесли значи-
тельную часть материального производства в страны «тре-
тьего» мира. Таким образом, в них (передовых) началась 
постиндустриальная эпоха. В нашей стране значительная 
часть заводов и фабрик была просто остановлена в силу 
изменения общественного строя. Соответственно, Рос-
сия тоже приобщилась к постиндустриальной реальности. 
В «третьих» же странах индустриальная эпоха продолжает-
ся. Постиндустриальное бытие избавлено от большинства 
машин, стучащих на заводах и фабриках. Машинность же 
получила широкое распространение в сферах деятельно
сти, далеких от материального производства. 

Например, в сфере массмедиа она вторгается в ор-
ганизацию деятельности, отчасти приближая ее субъек-
та к рабочему у конвейера. Е. А. Цуканов отмечает, что  
«…хронотоп медиа определенным образом упорядочен: 
скажем, газетно-журнальное пространство или эфирное 
время телеканала немыслимы вне расписания, графика 
или суровых требований дизайна и верстки. <…> Это некая 
область, из которой случайность попросту изгнана вон. <…> 
Специалисты в сфере редакционного менеджмента выделя-
ют целый ряд условий успешного функционирования журна-
листского цеха, среди которых на почетных местах располо-
жены координация, нормирование и контроль» [17, с. 103]. 
Не будем опрометчиво судить о том, в какой мере стандар-
тизованы результаты «медийной» деятельности. 

По-машинному организовано и образование в его тра-
диционной форме, заданной классно-урочной системой. 
Каждому ученику — свое место, на каждый урок — опреде-
ленное время, обозначенное звонками, четкие программы 
обучения, контроль полученных знаний, единая система 
воспитания и др. Тем не менее из традиционных школ, из 
одних и тех же классов выходили будущие физики и лири-
ки, нежные идеалисты и жесткие «деловики», т. е. резуль-
таты не носили единообразного, стандартного характера. 
Организация обучения в вузе мало отличалась от школь-
ной организации. 

Характерным примером содержательной, сущностной 
машинности может служить образование в той форме, кото-
рая преобладает в настоящее время. Его ключевой цен-
ностной установкой стала компетентность, а не знание.  
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Компетентность, как системное качество, образована син-
тезом ряда компетенций, подобно тому, как машинная тех-
нология образована рядом стандартных операций, объеди-
ненных в последовательность, адекватную поставленной 
задаче. Считается, что субъект, достигший компетентности 
в той или иной области, способен к решению большинства 
типичных профессиональных задач. Машинно-технологи-
ческий «оттенок» характерен и для некоторых популярных 
методов обучения, например модульного. «Модуляризация 
обучения представляет собой разбивку дисциплин на отно-
сительно небольшие составляющие, которые именуются 
“модулями” и которыми легко “манипулировать”. Модуль 
обладает одним важным достоинством: его можно соеди-
нять с другими модулями» [18, с. 24]. Аналогия с комбини-
рованием операций здесь совершенно очевидна. Кстати, 
технология — один из наиболее широко распространенных 
терминов в современных научно-педагогических и методи-
ческих источниках. Технологичность современного обра-
зования усиливается информатизацией-цифровизацией, 
которые обнаруживают тенденцию занять ведущее место 
в жизни образовательных организаций. Достаточно типич-
но мнение, согласно которому «все программы изменений 
должны быть подкреплены четкой стратегией цифрови-
зации…» [19, с. 139]. Не впервые средство «претендует» 
занять место цели.

Не избежала влияния машинности литературная 
деятельность. Наиболее явно эта тенденция представлена 
в жанре «фэнтези», свободном от тех жестких требований, 
которые «предъявляет» к литературным произведениям 
неподатливая реальность: в «Средиземье» или «Земномо-
рье» реальность может быть иной, там может быть возмож-
ным многое, что невозможно в нашем мире. Освободившись 
от ограничений реализма, автор получает возможность сво-
бодного комбинирования элементов, найденных в ходе дли-
тельной истории литературы, — типичных образов героев, 

ситуаций, «поворотов темы» — элементов, оказывающих 
определенное (многократно проверенное) воздействие на 
душу читателя. 

Неоднократно отмечалось, что в наши дни мы проника-
емся технологическим мировосприятием, причем эта особен-
ность составляет характерную черту современной культуры 
в целом. «Любая серьезная проблема начинает мыслиться 
как технологическая. В первую очередь она расчленяется по 
задаваемым технологией канонам, затем ищутся возможно
сти ее технологического решения» [20, с. 90–91]. 

Заключение (Conclusion)
Итак, машина и машинность являют собой квинтэс-

сенцию техники — средства осуществления человечес-
кой активности. Машинное действие имеет своей основой 
расчленение целостной деятельности на элементарные, 
«базовые» операции, их оптимизацию и комбинирование, 
соответствующее поставленной задаче. Машинность эво-
люционировала от эпохи к эпохе. Для доиндустриальной 
эпохи характерно зарождение отдельных элементов машин-
ности — стремление к оптимизации и целесообразному ком-
бинированию операций в некоторых видах деятельности, 
а также к четкой организации в системе господства и под-
чинения (мегамашинности). В индустриальную эпоху про-
изошло овеществление машинности — создание системы 
машин как средств труда. Для постиндустриальной эпохи 
характерна экспансия машинности за пределы материаль-
ного производства. 

Машинное производство, как известно, явило чрезвы-
чайный рост производительности совокупного труда. Кроме 
этого, оно породило отношение к миру как объекту «взятия» 
и преобразования. Стремительное распространение машин-
ных тенденций на непроизводственную деятельность ведет 
к восприятию машинности как универсального образа дей
ствия, наделяет ее самоценностью. 
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