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Введение (Introduction) 
Философско-мировоззренческие основания отраслей 

частного права представляют собой междисциплинарную 
область философско-правовых исследований, направ-
ленных на обоснование познавательного потенциала 
семейно-правовой действительности. Данная область 
достаточно условно разделяется на учение о бытии 
(онтологию), учение о ценностях (аксиологию), учение 
о познании (гносеологию) и учение о человеке как субъ-
екте семейных правоотношений (антропологию) [1, c. 53]. 
Однако, рассматривая философское содержание право-
вых явлений и процессов, В. С. Нерсесянц обращает вни-
мание на либертарно-юридический аспект осмысления 
их сущности, что соответствует его мировоззренческим 
установкам [1, c. 322]. Отраслевые особенности фило-
софского осмысления правовой сферы оказываются вне 
пределов авторской оценки.

В центре внимания настоящей статьи оказывается аксио-
логия права как философско-мировоззренческая парадигма 
оценки сущности, гносеологического и антропологического 
потенциала семейных правоотношений; отмечены проти-

воречия между ценностными установками семейного права 
и общепризнанными ценностями.

В философском контексте аксиология оценивается 
в качестве учения об априорных ценностных установках 
[2, с. 530]. Если рассматривать ее с более широких пози-
ций — это философское учение о природе ценностей, их 
структуре и месте в социальной реальности [3, с. 91]. Апри-
орные общечеловеческие ценности определяют содержа-
ние семейно-правовых отношений, придавая им нравствен-
но-ценностный характер. Тем самым значительная часть 
институтов семейного права (брак, семья, права детей) 
приобретает социально-ценностную окраску, особенно при 
осмыслении их природы и коллизий правоприменения.

Методы (Methods)
Методологическая основа статьи представлена систем-

ным подходом к оценке роли и значения всеобщих цен-
ностей свободы и справедливости в институтах семейно-
го права. Учитывая приоритетное значение формального 
права в семейных правоотношениях над естественным, 
использование аксиологии права как методологического 
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содержания работы представляется непродуктивным, иска-
жающим сущностные характеристики последних. Научные 
методы представлены системным анализом, обеспечиваю-
щим выявление роли ценностей свободы и гуманизма в ин-
ститутах брака и договора; структурно-функциональным 
методом, позволившим раскрыть содержание ценностной 
основы отношений ключевых субъектов семейных право-
отношений.

Литературный обзор (Literature Review)
Учение о ценностной природе права становится предме-

том осмысления философской науки начиная с XVIII в. В не-
мецкой классической философии Г. В. Ф. Гегель и И. Кант 
оценивают природу ценностей через соотношение их бытий-
ной и гносеологической сущности [4, с. 13]. Представите-
ли дореволюционной юридической науки Е. Н. Трубецкой 
и Н. Н. Алексеев превращают идентификацию ценностных 
смыслов в процесс целеполагания познания правовых явле-
ний [5, с. 85]. В качестве самостоятельного философско-
правового учения аксиология права формируется в рамках 
евразийской концепции миропонимания.

Современный этап развития философии права демон-
стрирует последовательную переоценку сущностной при-
роды ценностей правовых явлений в условиях отсутствия 
возможности рационального осмысления причин возник-
новения юридических коллизий. Обращение к истории 
аксиологии права (например, трудам Г. Радбруха [6]) или 
раскрытие потенциала аксиологии для объяснения при-
чин возникновения противоречий в применении норматив-
ных актов в различных сферах правового регулирования 
[7] становятся объектом пристального внимания ученых-
юристов и философов. Отдельной областью исследова-
ний оказывается оценка ценностных установок и ориенти-
ров отдельных отраслей права (трудового [8], уголовного 
[9], конституционного и т. д.). Попытки выйти за пределы 
формально-юридического осмысления правовых явлений 
и процессов предпринимались [10; 11], но зачастую не поз-
воляли предложить бытийное осмысление ценностей спра-
ведливости и свободы.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion) 
В целях осмысления потенциала аксиологии в процес-

се оценки сущности и проявлений семейных правоотноше-
ний необходимо оценить содержание ключевого понятия 
«ценности». В широком смысле ценности рассматрива-
ются в качестве явлений действительности, объединяю-
щих факты реального и идеального мира, имеющих зна-
чение для социума [12, с. 231]. В аспекте правоотношений 
подобное осмысление ценностей представляется слишком 
широким, поскольку не все ценности оказываются объектом 
защиты и гарантий со стороны государства: только в этом 
случае они становятся правовыми ценностями и именно 
государство, а не человек, оказывается ключевым субъек-
том осмысления ценностных ориентиров общества. 

Н. Н. Алексеев в качестве одной из основных правовых 
ценностей рассматривает справедливость как выражение 
свободы и гуманизма [5, с. 40]. Аналогичное понимание цен-
ностей свойственно и представителям либертарно-юриди-

ческого типа правопонимания [13, с. 119]. Сущность права 
осмысливается через призму идей справедливости, сво-
боды и гуманизма, которые оказываются всеобщими пра-
вовыми ценностями. Подтверждением этому становятся, 
например, такие принципы семейного права, как свобо-
да и добровольность заключения (расторжения) брака, 
равенство прав и обязанностей родителей, свобода дого-
вора в регулировании имущественных отношений. Осно-
ву перечисленных принципов составляют общеправовые 
ценности — справедливость как мера свободы, равенство 
и гуманизм, которые репрезентированы в отраслевых осо-
бенностях семейного права. 

Ключевым в семейных правоотношениях оказывается 
принцип справедливости, устанавливающий меру свободы 
во взаимоотношениях субъектов семейного права. Устойчи-
вость данного принципа подтверждает его значение и в ка-
честве феномена морали, формирующего нравственные 
основы общества. Справедливость оказывается в стату-
се нравственно-правового принципа и полностью соответ-
ствует пониманию брака как добровольного союза мужчины 
и женщины, порождающего взаимные права и обязанности. 
Границы последних определяются добровольным ограни-
чением свободы каждого субъекта, что дает основание сде-
лать вывод о дуалистической природе справедливости как 
нравственно-правового феномена. 

В условиях формирования правового государства 
и гражданского общества юридическое закрепление цен-
ности справедливости становится обязательной гарантией 
ее сохранения в качестве источника равенства и свободы, 
гарантированных государственной властью. В этом случае 
наблюдается переход естественно-правовой ценности спра-
ведливости в ценность позитивную, регулирующую обще-
ственные отношения при помощи правовых механизмов. 

Свобода и равенство становятся общественно значи-
мыми ценностями только при условии их корреляции с прин-
ципом справедливости. Так, Гегель определял справедли-
вость через разум как форму бытия свободы [14, с. 105]. 
Автор теории справедливости Дж. Ролз присоединяется 
к тезису Гегеля и полагает, что последняя возможна толь-
ко в условиях равной системы свобод для всех людей. 
Последняя реализуется при равенстве возможностей всех 
субъектов [15, с. 312]. Стремление соединить категоричес-
кий императив И. Канта и идеи либерализма XX в. приводит 
Ролза к выводу о диалектическом единстве справедливости 
и свободы как общего и части. Представители либертар-
но-юридического типа правопонимания также придержива-
ются аналогичного подхода, полагая, что справедливость 
включает в себя равенство и свободу. Справедливость ока-
зывается мерой свободы преимущественно в связи с ее 
осмыслением в качестве всеобщей ценности, признанной 
государством [16, с. 30]. 

На наш взгляд, оправданность подобной позиции осо-
бенно наглядна в сфере семейных правоотношений. Спра-
ведливость выражается в солидарности формального 
и фактического равенства прав и интересов супругов, обла-
дающих свободой воли, начиная с волеизъявления о доб-
ровольном вступлении в брак и заканчивая договорным 
характером урегулирования имущественных отношений. 
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Семейное законодательство формально фиксирует данные 
нормы, которые, прежде всего, носят нравственный харак-
тер и определяются сложившимися общественными отно-
шениями. Категория справедливости не закреплена в се-
мейном законодательстве, что обусловлено отсутствием 
определенности ее юридического содержания, хотя отдель-
ные нормы, частично отражающие ценность справедливо-
сти, получили нормативное закрепление.

В частности, выражением справедливости оказывает-
ся совместный режим собственности супругов, гарантирую-
щий интересы супруга, не осуществляющего трудовую 
деятельность [17]. Аналогичное содержание вкладывает 
законодатель и в равенство прав и обязанностей родите-
лей в вопросах воспитания детей [17], включая солидарную 
ответственность за вред, причиненный несовершеннолет-
ним. Ценность справедливости лежит в основе запрета рас-
торжения брака в случае беременности супруги и в течение 
300 дней после рождения ребенка.

Несмотря на очевидную диалектическую связь справед-
ливости и свободы, семейное законодательство не всегда 
руководствуется принципом равенства субъектов. В част-
ности, ограничивая права несовершеннолетних родите-
лей, не достигших 16 лет, в отношении их детей [17] или 
обязывая совершеннолетних трудоспособных детей содер-
жать родителей, нуждающихся в помощи, но не участвовав-
ших в воспитании и обучении детей. Данные исключения 
из принципа социальной справедливости обосновываются 
приоритетом прав и интересов несовершеннолетних субъ-
ектов семейных отношений и отражают цели государствен-
ной семейной политики. Однако с позиций ценностного под-
хода ценность справедливости умаляться не может ни при 
каких условиях! Это касается не только норм семейного 
законодательства, но и коллизионной правоприменитель-
ной практики, например, при разрешении споров, связанных 
с лишением (ограничением) родительских прав [18]. 

Проявлением принципа справедливости оказывается 
гуманизм как выражение человечного отношения к людям, 
уважения их достоинства. В рамках нашей проблематики 
статус гуманизма аналогичен справедливости — это нрав-
ственно-правовой феномен. Но если последняя может воп-
лощаться в различных правилах поведения, зачастую имею-
щих преимущественно нравственную природу, то отсутствие 
правового закрепления принципа гуманизма позволяет кон-
статировать неправовой характер государственности.

Феномен гуманизма исходит из признания человека 
высшей ценностью в силу обладания им неотчуждаемыми 
естественными правами. Государство признает ценность 
гуманизма в силу потребности гарантировать незыблемость 
прав и свобод личности и общества. Легитимность властной 
воли государства становится следствием его способности 
обеспечить всеобщность ценности уважения прав человека. 
По аналогии с ценностью справедливости семейное законо-
дательство не закрепляет напрямую гуманизм в качестве 
ценностной основы. Однако косвенным подтверждением 
приверженности государства к гуманизму становятся прин-
ципы добровольности брачного союза мужчины и женщины 
[17], равенства прав и свобод супругов в семейных отноше-
ниях, независимость прав детей от наличия (отсутствия) 

брака родителей, право на расторжение брака вне зависи-
мости от отсутствия согласия другого супруга. Отдельно-
го внимания в контексте ценности гуманизма заслуживает 
такое основание лишения прав, как злоупотребление роди-
тельскими правами [17], которое может оцениваться в ка-
честве гарантии обеспечения уважения интересов детей, 
вне зависимости от их возраста.

Совершенно очевидно, что государственные гарантии 
семейных прав обеспечиваются ценностью гуманизма, что 
подтверждается нормами семейного законодательства. 
Природа последнего оказывается нравственно-правовой 
как по содержанию, так и по формам выражения. Отсут-
ствие принципа гуманизма в Семейном кодексе Российской 
Федерации не имеет принципиального значения, поскольку 
он подкрепляется иными нормами, создавая условия для 
правового и нравственного воспитания человека и обще-
ства в целом. 

Проявлением справедливости оказывается и свобода. 
В отличие от предшествующих ценностей свобода пред-
ставляет собой субъективное право, выражающее меру 
свободы отдельных субъектов семейных правоотношений. 
Позитивное (объективное) право, напротив, ограничивает 
свободу субъектов [19, с. 143] в целях их защиты и одно-
временно обеспечения воли государства.

Философское понимание свободы, безусловно, глубже 
и ориентировано на бытийное осмысление проявлений воли 
вне ограничений («независимость воли» [20, с. 30]). Свобо-
да оценивается в контексте отсутствия не только внешних, 
но и внутренних границ, сдерживающих субъектов, напри-
мер, в силу стеснения, робости или наличия сомнений.

Ценность свободы реализуется в семейном праве 
посредством двух юридических принципов: свобода брач-
ного договора и свобода брака. Последние оказываются 
нравственно-правовыми ценностями, но отличаются межот-
раслевым характером, поскольку затрагивают нормы семей-
ного и гражданского права. Данный формат воплощения 
ценности всеобщей свободы в семейных правоотношениях 
дополняется межотраслевой ценностью свободы договора, 
придавая особый нравственный смысл договорной форме 
регулирования имущественных и личных неимущественных 
отношений субъектов семейного права. 

Свобода может быть определена как нравственно-пра-
вовое первоначало правомерного поведения субъектов 
правоотношений. Она определяет меру свободы послед-
них, ограниченной только свободой иных субъектов. Ценно-
сти свободы брака и договора выступают в качестве нрав-
ственно-правовых идей, составляющих сущность всеобщей 
свободы. 

В теории семейного права соотношение ценностей сво-
боды брака и договора рассматривается с трех противопо-
ложных традиций. Часть авторов проводят границу между 
данными ценностями, полагая, что первоначалом возник-
новения свободы договора оказывается юридический факт 
заключения брака [21, с. 439]. Соответственно, ценность 
договора становится следствием наличия свободы заключе-
ния брака. Другие теоретики усматривают единство природы 
данных категорий, полагая, что основой оказывается всеоб-
щая ценность свободы как априорное состояние [22, с. 217].  
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Существует и крайняя позиция, не признающая правовую 
природу ценности свободы, ограничивая ее исключительно 
социально-нравственными признаками [23, с. 112]. С точки 
зрения основоположников аксиологического подхода в пра-
ве Л. Фуллера и Дж. Финниса [24, с. 321] наиболее продук-
тивным оказывается первый подход. Ценности свободы 
брака и брачного договора находятся в сложной взаимо-
связи, но не совпадают. Например, свобода брака касает-
ся не только субъектов, вступающих в добровольный союз, 
но и других членов семьи, несовершеннолетних детей, что 
существенно расширяет область ее использования в семей-
ных отношениях, особенно в аспекте личных неимуществен-
ных прав и обязанностей. Непосредственная взаимосвязь 
ценностей прослеживается и в принципе свободы брачного 
договора, который предполагает добровольность волеизъ-
явления супругов. Становится очевидным, что свободная 
воля ключевых субъектов семейных правоотношений ока-
зывается связующим ценностным ориентиром, воплощени-
ем всеобщей ценности свободы.

Стремление закрепить волевой признак как ключе-
вой источник юридически значимых действий в Конститу-
ции и в Семейном кодексе подчеркивает осознание госу-
дарством, как ключевым субъектом семейной политики, 
необходимости сохранения ценностно-правовой сущности 
добровольности волеизъявления. Семья, как основа госу-
дарственных приоритетов, обеспечивается за счет предо-
ставления дополнительной защиты имущественных и лич-
ных неимущественных отношений субъектов, вступивших 
в брак или заключивших брачный договор.

Отмечается определенное противоречие в реализации 
ценности свободы договора, заключающееся в ограничении 
права вступления в силу последнего только после регистра-
ции брака. В данном случае проявляется приоритет государ-
ственной воли в отношении института брака и ограничение 
свободы волеизъявления субъектов. Данное право на заклю-
чение договора оказывается правом, предоставленным госу-
дарством в силу необходимости формализовать ценность 
свободы выбора в семейных отношениях. Соответственно, 
приоритетность проявлений свободы воли также может нахо-
диться в сфере государственного регулирования. 

Заключение (Conclusion) 
Нормы семейного права создаются социумом в целях 

регулирования социальных отношений на основе ценнос-
тей гуманизма, справедливости и свободы воли. Объектив-
ный уровень познания правоотношений с учетом правовой 
системы и типа правопонимания необходимо учитывает 
эту фундаментальную особенность: социальная значи-
мость принципов семейного права выступает условием их 
бытия. Семейно-правовые принципы в условиях приорите-
та формального права трансформируются в цели семейной 
государственной политики. Возникает противоречие между 
естественной природой априорных ценностей и формой 
их воплощения в семейном законодательстве. Разреше-
ние противоречий оказывается возможным только путем 
осмысления сущности ценностей справедливости, гуманиз-
ма и свободы в социально-правовом регулировании семей-
ных отношений. 
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