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The Problem of Evaluation Criteria for Student Reference Papers  
in the Era of Digitalization of Education

Abstract. The article shows that in the era of digitalization of education and the development of search and communication 
technologies, the requirements for the design of abstracts need to be clarified and specified. Creating a computer presentation and 
defending a project on the topic of the reference paper allows you to increase motivation and involve students in an independent 
learning process. The application of this approach in the learning process will increase the efficiency of abstract activity in the system 
of training modern specialists.

Keywords: reference paper, educational activity, anti-plagiarism, academic ethics, digitalization of education.

Введение (Introduction)
Современные реалии в системе образования потребо-

вали внедрения новых мероприятий и изменений в процесс 
обучения. Так, одним из самых популярных словосочета-
ний стало «дистанционное обучение». Благодаря вовре-
мя принятым решениям и мерам налаживания процесса 
дистанционное обучение у студентов набирает обороты 
и активно внедряется в учебный процесс [1]. Известно, что 
у современной молодежи наблюдается изменение мыш-
ления, обусловленное возникновением новых технологий, 
ростом информационного потока. Представители цифро-
вого поколения стремительно самообучаются и успешно 
осваивают поиско-коммуникационные технологии [2]. Све-
дения, полученные с помощью электронных ресурсов, не 
обязательно приводят к приращению знания, таким обра-
зом, возникает противоречие между избытком найденной 
информации и неспособностью к ее осмыслению [2]. Это 
явление называют «когнитивным разрывом». Поэтому пре-
подавателям необходим инструмент контроля за усваива-
емой студентами информацией. Одна из форм организа-
ции контроля — подготовка реферата, а также проектная, 
исследовательская деятельность [3]. Подготовка реферата 
приводит к закреплению и структурированию полученных 
знаний, анализу и обобщению материала, учит работать 
с первоисточниками, а создание и защита своего проек-
та повышает мотивацию и учит правильно строить свое 
выступление, приобретая навыки коммуникации [4]. В пе-
дагогической литературе встречаются различные подходы 
к классификации рефератов. 

По новизне материала различают:
• репродуктивный реферат, воспроизводящий содер-

жание первичного текста, основанный на воспроизведе-
нии литературных источников (реферат-конспект, рефе-
рат-резюме);

• продуктивный реферат, содержащий критическое или 
творческое осмысление реферируемого источника, пост-
роенный на осмыслении и анализе литературных данных 
(реферат-обзор, реферат-доклад).

По количеству первоначальных источников выделяют 
рефераты: 

• монографические (основанные на критической оценке 
одного литературного источника);

• обзорные (предполагающие рассмотрение и сравне-
ние нескольких источников литературы) [5]. 

Под «литературным источником» понимается документ, 
содержащий необходимую информацию (монография, ста-

тья, тезисы, книга, диссертация) [6]. Эффективность рабо-
ты с литературными источниками зависит от умения быстро 
разобраться в его структуре, использовать в удобной форме 
всё, что в нём оказалось ценным и нужным. 

Основной проблемой при подготовке рефератов студен-
тами является «академическая добродетель» — использо-
вание в обучении плагиата [1]. В высших школах, включая 
мировые университеты, наблюдается массовое наруше-
ние академической честности [7]. Результаты исследова-
ний, проведенных в зарубежных странах, показывают, что 
около 75 % студентов прибегают к обману в процессе обу-
чения [7]. Показатели российских вузов сопоставимы с за-
рубежными. Необходимость проверки работ через систему 
«Антиплагиат» становится для студента неприятной неожи-
данностью [8]. Это связано в основном с тем, что изучению 
основ академической этики и академического письма в об-
разовательных учреждениях не уделяется должного внима-
ния. Данные знания способствуют предупреждению заимс-
твования в учебно-исследовательских работах студентов 
и развивают бережное отношение в использовании чужой 
интеллектуальной собственности [9].

В связи с вышесказанным целью данного исследо-
вания стала выборочная проверка рефератов студентов  
1-го курса в системе «Антиплагиат», а также анализ полу-
ченных данных.

Методы (Methods)
В исследование включены 100 учащихся 1-го курса 

в рамках предмета «Общая и неорганическая химия». Для 
подготовки рефератов были выбраны темы, не рассмат-
риваемые на лекционных и практических занятиях и вы-
несенные на самостоятельное изучение. Все рефераты 
объединены тематикой «Биогенные и эссенциальные эле-
менты». Случайным образом были выбраны 10 рефератов, 
проверенные системой «Антиплагиат». В качестве модулей 
поиска выбраны: информационно-поисковая система (ИПС) 
«Адилет», Библиография, Сводная коллекция Электрон-
ной библиотечной системы (ЭБС), Интернет Плюс, Свод-
ная коллекция Российской государственной библиотеки 
(РГБ), Цитирование, Переводные заимствования (RuEn), 
Переводные заимствования по eLIBRARY. RU (EnRu), Пере-
водные заимствования по Интернету (EnRu), Переводные 
заимствования издательства Wiley (RuEn), eLIBRARY. RU, 
справочно-правовая система (СПС) «ГАРАНТ», Медицина, 
Диссертации Национальной библиотеки Беларуси (НББ), 
Модуль поиска «ОмГПУ» (Омский государственный педаго-
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гический университет). Поиск включал перефразирования 
по eLIBRARY. RU, перефразирования по Интернету, пере-
фразирования по коллекции издательства Wiley, патенты 
СССР, РФ, СНГ, средства массовой информации России 
и СНГ, а также шаблонные фразы, Кольцо вузов, Издатель-
ство Wiley и переводные заимствования.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Результаты проверки сведены в таблицу. Показано, что 

рефераты существенно различаются по объему, в некото-
рых случаях объем работы отличается более чем в три 
раза. Выявлен очень высокий процент заимствования, 
который в лучшем случае составляет 69,4 %, в худшем — 
96,6 %. Анализ источников в отчетах о проверке на заим-
ствования показал, что основные источники включают в ос-
новном базы готовых рефератов и интернет-энциклопедии. 
Студенты не используют при подготовке рефератов учеб-
ные пособия, статьи в научных журналах и монографии. 
Приведенные в списках литературы источники зачастую 
не совпадают с реально используемыми при подготовке 
реферата.

Результаты проверки рефератов  
в системе «Антиплагиат»

№ 
п/п

Число 
симво-

лов

Число 
слов

Заим-
ствования, 

%

Цитиро-
вания, %

Ориги-
наль-

ность, %
1 25 313 3187 92,92 2,59 4,49
2 17 358 1968 88,27 0,52 11,21
3 14 624 1887 81,40 10,19 8,41
4 11 393 1349 89,47 3,81 6,72
5 26 247 3095 95,92 2,26 1,82
6 14 539 1779 91,41 – 8,59
7 23 283 2935 81,54 4,54 13,92
8 19 091 2426 90,82 3,48 5,70
9 26 472 3241 69,43 10,56 20,01

10 37 400 4794 96,61 1,48 1,91
Сред-
нее

21 572 2666 87,78 4,38 8,28

Исходя из полученных данных видно, что проверку систе-
мы «Антиплагиат» проходят единицы. Можно предположить, 
с одной стороны, что студенты при написании рефератов 
некорректно используют литературные источники; с другой 
стороны, преподаватели могут неточно формулировать зада-
ние для обучающихся, не выдавать четких требований по 
форме, содержанию и структуре рефератов и нередко вооб-
ще не читают сданные им студентами работы.

Проведенный нами анализ рефератов позволяет 
выявить следующие основные ошибки, которые допуска-
ют большинство студентов при их написании. Во-первых, 
при работе с литературой они не знают определенных пра-
вил поиска, поэтому неполно рассматривают литературу 
по заданной теме, используют литературу старше 5 лет. 
Во-вторых, в рефератах отсутствуют ссылки на источник 
информации. В-третьих, очень часто неправильно оформ-

ляют список литературы. Правильное оформление списка 
литературы по ГОСТу — одна из важнейших задач напи-
сания как рефератов, так и курсовой и дипломной работ. 
Требования к данному разделу имеют четкую регламен-
тацию в соответствующих нормативных актах*. Четвертая 
ошибка связана с недостаточно качественным обсуждением 
полученных результатов, неспособностью сделать выводы 
и проанализировать полноту раскрытия темы. И, наконец, 
отдельно стоит вопрос грамотного оформления рефератов 
по установленным требованиям**,***,****, при этом многие вузы 
имеют свои критерии оформления научных работ.

В целом реферативная работа подразумевает пересказ 
литературы по определенной тематике, ее обобщение и ана-
лиз. Поэтому проверка системой «Антиплагиат» обязатель-
но даст необоснованно завышенное число заимствований 
и применять ее к основному тексту реферата, на наш взгляд, 
некорректно. Больше внимания должно быть уделено культу-
ре цитирования и самостоятельным выводам студентов при 
анализе полученной информации. Поэтому формирование 
исследовательской культуры студентов остается актуальным 
вопросом. Научно-технический прогресс, пандемия, инфор-
матизация всех сфер жизнедеятельности людей, изменения 
на рынке труда и др. выдвинули новые требования и задачи 
перед педагогической наукой и практикой [10].

Поскольку написание реферата может выполнять мно-
го функций в обучении (не только контролирующую), то 
преподавателю важно в каждом случае понимать, с какой 
целью он дает это задание. Если цель — обучить студен-
та правильному оформлению работы, чтобы впоследствии 
использовать полученные навыки при подготовке курсовой 
работы и выпускной квалификационной работы, тогда необ-
ходимо уделить внимание технической стороне и оформле-
нию в соответствии с ГОСТом или внутренними требовани-
ями вуза. При этом должны быть четко сформулированы 
требования к содержанию и структуре реферата, а также 
к используемым источникам (например, не менее пяти ста-
тей в журналах не позднее 5 лет). Мы согласны с тем, что 
помимо этого в рефератах студентам необходимо:

– указать объектную область;
– выбрать тему и дать обоснование ее актуальности;
– составить развернутый план, который в дальнейшем 

станет содержанием; 
– использовать научный стиль написания [6]. 

*  ГОСТ Р 7.0.100-2018. Библиографическая запись. Биб-
лиографическое описание. Общие требования и правила 
составления (введен в действие 1 июля 2019 г.).

**  ГОСТ 7.32-2017. Система стандартов по информа-
ции, библиотечному и издательскому делу. Отчет о науч-
но-исследовательской работе. Структура и правила офор-
мления» (введен в действие Приказом Росстандарта от 
24 октября 2017 г. № 1494-ст).

***  ГОСТ 2.105-95. Единая система конструкторской доку-
ментации. Общие требования к текстовым документам (вве-
ден в действие 1 июля 1996 г.).

****  ГОСТ 7.9-95. Система стандартов по информации, биб-
лиотечному и издательскому делу. Реферат и аннотация. 
Общие требования (введен в действие 7 января 1997 г.).
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Данные действия будут способствовать развитию 
у студентов необходимых навыков сбора, анализа и оцен-
ки полученной информации, структурирования материала, 
обсуждения результатов и обоснования выводов, а также 
оформления полученных результатов, что приведет к раз-
витию академической грамотности и бережному отношению 
к использованию чужой интеллектуальной собственности. 

Важнейший вопрос, который нужно решить при исполь-
зовании в обучении рефератов: как осуществлять контроль 
и оценку студенческого реферата? На наш взгляд, в каче-
стве одного из способов контроля при написании рефера-
та можно использовать разработку презентации к докладу, 
что, по сути, является проектной деятельностью. Создание 
компьютерной презентации и защита проекта по теме рефе-
рата позволяет повысить мотивацию и вовлечь студентов 
в самостоятельный процесс обучения, а правильно пост-
роенное выступление развивает их логическое мышление 
и ораторские качества [3], что превращает студента в субъ-
екта учебной деятельности, совершенствует его познава-
тельные возможности и потребности. Реализация проекта 
требует от учащихся:

– знания и владения основными исследовательскими 
методами (анализ литературы, поиск источников инфор-
мации, сбор, обработка и объяснение полученных данных 
и результатов, видение и выдвижение новых проблем, гипо-
тез, методов их решения); 

– умения интегрировать полученные ранее знания по 
разным учебным дисциплинам для решения познаватель-
ных задач [11]. 

Всё это позволит наиболее полно разобраться в теме 
реферата и усвоить полученные знания. Таким образом, 

реферативная деятельность совместно с проектной при-
водят к продуктивному обучению. 

Заключение (Conclusion)
Выборочный анализ рефератов студентов 1-го курса 

показал основные ошибки, которые допускают обучающие-
ся при их выполнении:

1) незнание студентами правил поиска литературы и, как 
следствие, неполнота литературного обзора;

2) отсутствие в работах ссылок на литературные источ-
ники;

3) неправильное оформление списка литературы;
4) формальное обсуждение полученных результа-

тов либо его отсутствие, неспособность сформулировать 
выводы;

5) ошибки, связанные с оформлением самой работы.
В эпоху цифровизации образования и развития поис-

ко-коммуникационных технологий требования к оформле-
нию рефератов нуждаются в уточнении и конкретизации. 
В связи с тем, что в настоящее время классификация 
рефератов разнообразна, а имеющиеся ГОСТы не учиты-
вают специфики реферата и его научной области, а лишь 
разъясняют подходы к оформлению, преподавателю 
необходимо конкретизировать требования к его написа-
нию при выдаче темы, а также рекомендовать подготов-
ку и защиту проекта по теме реферата. На наш взгляд, 
такой подход в процессе обучения позволит повысить 
эффективность использования реферативной деятель-
ности при подготовке современных специалистов и бу-
дет способствовать формированию исследовательской 
культуры обучающихся.
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