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Введение (Introduction)
Явление самоцензуры, ранее изучаемое в политоло-

гии, социологии и философии, постепенно видоизменяет-
ся как под воздействием новых технических средств, так 
и в результате естественного развития культуры как тако-
вой. К примеру, в Резолюции Европарламента от 3 мая 
2018 г. о плюрализме средств массовой информации (СМИ) 
и свободе СМИ в Европейском Союзе, а также в Резолю-
ции Организации Объединенных Наций A/HRC/45/L.42/
Rev.1 от 1 октября 2020 г. подчеркивается, что информа-
тизация общества может приводить к учащению необосно-
ванного вмешательства государственных и негосударствен-
ных акторов в деятельность журналистов, блогеров и иных 
информационных агентов, под которыми можно понимать 
отдельных индивидов. Данное вмешательство может иметь 
серьезное и сдерживающее воздействие на свободу выра-
жения мнений, принуждая к самоцензуре. При этом само-
цензура может также рассматриваться и как механизм, спо-
собствующий сохранению культуры и ее ценностей. Эта 
идея зафиксирована у Р. Инглхарта и К. Вельцеля. Диа-
лектическое противоречие, возникающее между понимани-
ем самоцензуры как негативного сдерживающего развитие 
фактора и как механизма сохранения и воспроизводства 

культуры, позволяет рассматривать самоцензуру как воз-
можную тему для философского исследования. Целью дан-
ной статьи, таким образом, стало исследование феномена 
самоцензуры в философско-антропологическом контексте 
с опорой на аксиологически направленную систему клас-
сификации культур Р. Инглхарта и К. Вельцеля. Гипотезой 
будет выступать предположение, что самоцензура носит 
характер универсального, всеобщего явления, влияющего 
на оценку общества и культуры не только по предложенной 
авторами шкале survival/self-expression (сохранение/само-
выражение: здесь и далее перевод наш. — А. М.), о чём 
говорят сами авторы, но и по шкале traditional/secular (тра-
диция/секуляризм).

Методы (Methods)
Р. Инглхарт и его соавтор, К. Вельцель, создают 

собственную методологию, на основании которой они про-
водят лонгитюдное исследование (с 1981 г.) ценностей 
и их изменения. К 2021 г. исследованием оказались охва-
чены около 120 стран. Две основные шкалы, используемые 
авторами, — это шкалы survival/self-expression (сохранение/
самовыражение) и traditional/secular (традиция/секуляризм), 
которые, по мнению авторов, являются универсальными 
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для объяснения социоэкономического и культурного состоя-
ния любого общества [1]. Первая шкала дает представление 
о склонности общества к ценностям сохранения или само-
выражения, вторая проясняет склонность того или иного 
общества к религиозным или светским ценностям. Ценности 
сохранения носят вертикальный характер, они указывают на 
давление авторитета, а также на сохранение признаваемых 
традиционными культурных практик, социальных и гендер-
ных ролей, государственных институтов.

В методологии Р. Инглхарта и К. Вельцеля первая шка-
ла может распадаться на четыре субиндекса: autonomy, 
equality, choice и voice (автономия, равенство, выбор и сво-
бода слова). Первый из них посвящен личностной автоно-
мии индивида; второй — обобщенно понимаемому уровню 
равенства (экономическому, гендерному и т. д.); третий — 
возможности гражданского общества влиять на государ-
ственные решения или образовывать локальные коммуны 
с собственными формальными или неформальными прави-
лами; четвертый, и самый важный для этой статьи, посвя-
щен широко понимаемой свободе слова в плане как ее инс-
титуциональной возможности, так и отсутствия каких-либо 
последствий после ее реализации.

Вторая шкала, используемая авторами, — шкала tradi-
tion/secular, также может распадаться на четыре субиндек-
са: defiance, disbelief, relativism, scepticism (неповиновение, 
неверие, релятивизм, скептицизм). Первый из них характе-
ризует распространенность неодобряемого религией пове-
дения, второй — открытого неверия, третий — морального 
релятивизма, противостоящего религиозной абсолютной 
морали, и, наконец, четвертый — не только критическо-
го мышления как такового, но и феномена причисления 
себя к верующим по культурным соображениям, а не по 
собственно религиозным [2].

Для перехода от культурологического и социологическо-
го материала к философскому осмыслению будут использо-
ваны следующие методы: герменевтический, семиотичес-
кий, диалектический, историко-философский.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Конституции, или основные законы, большинства стран 

мира прямо запрещают цензуру, очевидно, ставшую одним 
из самых сильных средств контроля публичных высказыва-
ний, однако этого самого по себе недостаточно для дости-
жения значительной величины субиндекса voice (свобода 
слова). Реально существующая цензура может мимикри-
ровать под нечто другое, например необходимость уваже-
ния общественной морали, когда высказывание индивида 
приведет к наложению сильной общественной санкции на 
него. Таким образом, намечен механизм, удерживающий 
индивида от высказывания, несмотря на декларируемую 
возможность полной свободы такового.

Феномен самоцензуры приводит к тому, что субъ-
ект лишается возможности быть, собственно, субъектом, 
поскольку субъект здесь и далее — действующий индивид, 
носитель индивидуального сознания, который выходит за 
пределы самого себя и деятельность которого целенап-
равленна, подвержена самомодификации (вопрос о субъ-
ектности коллективных акторов не является темой данной 

работы) [3]. Так как возможности его выхода за пределы 
себя ограничиваются, происходит самоотчуждение. Под 
самоотчуждением в рамках данной статьи понимается про-
цесс внутрисубъектного отказа от реализации присущих 
субъекту интенций, обусловленный действием вышеупо-
мянутых ценностей сохранения. Самоотчуждение находит-
ся в диалектической противоположности с самореализаци-
ей, которую можно определить как воплощение интенций 
субъекта.

Самореализация и свобода взаимосвязаны. «Самореа-
лизация неотделима от свободы, но ей далеко не тождес-
твенна. Общим моментом любой формы проявления сво-
боды является право на выбор. Объективное основание 
выбора — спектр потребностей и возможностей самого 
человека и поле возможностей окружающего мира, тех жиз-
ненных обстоятельств, в которых он живет» [4, с. 12–13]. 
Таким образом, мы приходим к пониманию того, что понятия 
свободы и самореализации логически пересекаются. 

Ввиду того, что самоотчуждение подразумевает отказ от 
свободы, оно становится инструментом строительства тота-
литарных систем, специфическое свойство которых — отказ 
от актуальной реальности, построение реальности альтер-
нативной ради сохранения и консервации определенного 
набора ценностей. 

«Идеологическое мышление освобождается от реаль-
ности, воспринимаемой нашими пятью чувствами, и настаи-
вает на какой-то “более истинной” реальности, скрывающей-
ся за всеми воспринимаемыми явлениями, правящей ими 
из этого сокровенного тайника и требующей шестого чув-
ства для своего распознавания. Этим шестым чувством как 
раз и наделяет идеология» [5, с. 611], — писала Х. Арендт. 
Парадоксальным образом, несмотря на эмпирически дока-
занную возможность абсолютного торжества ценностей 
сохранения в культурной жизни, сопряженную с практически 
безупречным воспроизводством этой самой культуры, дан-
ная система оказывается крайне недолговечной, и ценности 
сохранения становятся разрушительным фактором сами 
по себе. Тоталитарные государства, являющиеся крайним 
примером воплощения господства ценностей сохранения 
над ценностями самовыражения, просуществовали всего 
несколько десятилетий. Внутри тоталитарной системы неиз-
бежно происходит самоотчуждение субъекта. 

Самоотчуждение приводит к погружению субъекта в со-
стояние неподлинного бытия, исследуемого в рамках экзис-
тенциализма. С. Р. Геворкян полагает, что неподлинное 
бытие — порождение социальных порядков, довлеющих 
над индивидом. Неподлинное бытие — состояние, при кото-
ром человек оказывается поглощен средой, предметной 
или социальной, что перечеркивает его субъектность, ове-
ществляет его. Тем не менее человек не может быть и изо-
лированным субъектом, с точки зрения М. Хайдеггера. При 
неподлинном существовании человек приходит к осознанию 
своей заменяемости другими людьми, т. е. «усредняет» 
себя. Появляется «субъект как среднее». Подлинный чело-
век — это такой, который осознает свое субъективное бытие, 
неслитность с обществом, однако понимает и свою зависи-
мость от него [6, с. 144]. Явление самоцензуры стремит-
ся слить человека с обществом, лишить его субъектности.  
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Оказавшись в такой ситуации, индивид столкнется с выбо-
ром — рисковать и брать на себя ответственность за это 
или же подвергнуть угрозе свой статус субъекта. 

С философской точки зрения самоцензура влечет само-
отчуждение и затем лишает индивида подлинного бытия, 
в котором он является субъектом. Более того, аксиологи-
ческий подход к культуре полностью теряет любой смысл: 
ценность по определению конструирует внутренний мир 
субъекта, его уникально-субъектное бытие, когда полностью 
навязанные извне установки не рефлексируются и прини-
маются просто как неизменная данность.

Самоцензура, самореализация и самоотчуждение могут 
быть рассмотрены в качестве внутрисубъектной триады, 
определяющей итоговую интенцию конкретного индиви-
да к подлинному или неподлинному бытию. Самоцензура, 
самореализация и самоотчуждение представляют собой 
логически совместимые понятия, находящиеся в отношении 
пересечения. Также они являются модусами бытия субъек-
та, экзистенциалами в понимании М. Хайдеггера, связанны-
ми с непосредственным жизненным миром. Их логическая 
связанность между собой позволяет исследовать их, с од-
ной стороны, отдельно, а с другой — не упуская их уникаль-
ное соотношение в сознании каждого индивида, выступаю-
щее аспектом субъектности.

Можно сделать промежуточный вывод: самоцензура 
есть механизм, задействование которого потенциально 
может приводить к самоотчуждению и погружению в не-
подлинное бытие. Тем не менее следует задаться вопро-
сом: любое ли проявление самоцензуры имеет негативную 
коннотацию или же она может выступать как механизм пози-
тивного культурного конструирования?

Вторая шкала, используемая авторами, — шкала tradi-
tion/secular, как было отмечено выше, распадается на четы-
ре субиндекса, ни один из которых не содержит отсылки 
к явлению самоцензуры. Следует отметить, что авторы счи-
тают религию гомогенной и не проводят различия между 
религиями предписания и религиями идеала. Между тем 
подобное деление продуктивно и достаточно распростра-
нено в философии. Более того, явление самоцензуры не 
вписывается ни в один из вышеперечисленных субиндек-
сов, хотя и очевидно, что оно является частью религиоз-
ного сознания, в особенности в так называемых религиях 
идеала, предписывающих своим последователям строгий 
кодекс поведений, опирающийся, прежде всего, на само-
стоятельное следование ему индивида. 

Любопытным кажется исследование явления самоцен-
зуры в религиозном аспекте, в частности анализ различий 
религий предписания и «религий идеала» по отношению 
к их механизмам регуляции поведения человека. Также 
можно поставить вопрос о влиянии самоцензуры на оценку 
общества или культуры по шкале traditional/secular (тради-
ция/секуляризм).

Классические примеры религий предписания — ислам 
и иудаизм. Десять заповедей Моисея — это прямое руко-
водство к действию, регламентирующее дозволенное и не-
дозволенное [7, с. 123]. Нагорная же проповедь Иисуса 
Христа скорее декларирует некий идеал. В представле-
нии христианства, 10 заповедей ограничиваются тем, что 

запрещают делать то, что греховно, в то время как запо-
веди блаженства учат тому, как можно достигнуть христи-
анского совершенства (святости). Десять заповедей даны 
были в ветхозаветные времена, чтобы удерживать людей 
от зла. Заповеди же блаженства даны христианам, что-
бы показать им, какие душевные расположения должны 
они иметь, дабы приближаться к Богу и обретать святость. 
Христианство, иными словами, — пример религии идеала. 
Таким образом, локус контроля переводится с внешнего 
на внутренний, тем самым делая христианские заповеди 
не вертикально ориентированными, а ориентированными 
горизонтально. Можно предположить, что самоцензура для 
«религий идеала» — значимый источник накопления индек-
са traditional (традиция), в то время как на «религии пред-
писания» ее воздействие слабее ввиду более сильного вне-
шнего локуса контроля. Тем не менее влияние самоцензуры 
на поведение религиозного человека становится достаточ-
но явно показанным, вне зависимости от принадлежности 
его к той или иной конфессии. Ввиду того, что религия сама 
по себе — одно из базовых оснований любой современной 
культуры, можно заключить, что самоцензура, являющаяся 
ее частью, может быть рассмотрена и как значимый сози-
дательный механизм. 

Заключение (Conclusion) 
Подводя итог, можно сказать, что попытки разрешения 

общественных противоречий путем уничтожения субъект-
ности индивидов посредством самоцензуры в случае своей 
успешности устраняют в конечном итоге сами причины раз-
вития общества и людей в этих обществах как субъектов. 
Самоцензура как явление оказывается универсальной при 
рассмотрении культуры и общества как через призму проти-
востояния ценностей сохранения и ценностей самовыраже-
ния, так и через оппозицию традиции и секуляризма. 

Телеология ценностей сохранения и традиционных цен-
ностей заключается в возможности воспроизводства куль-
туры и общества в том виде, в котором они уже существо-
вали. «Может быть лишь будущее без человека — даже 
если мы, напротив, стремимся построить такой мир, в ко-
тором все были бы счастливы» [8, с. 47]. Другими словами, 
построение идеального общества возможно лишь ценой 
утраты человеческого в человеке. Ценности сохранения, 
не уравновешенные ценностями самовыражения, уничто-
жают сами себя, лишая культуру возможности адаптиро-
ваться к изменяющимся условиям. Как было сказано ранее, 
самоцензура и самими авторами признается составляющей 
частью субиндекса voice (свобода слова).

Радикальное смещение баланса в сторону традиции при-
водит к ее внутреннему обессмысливанию, ее декларатив-
ному, но не сущностному воспроизводству. Об этом можно 
судить по характеристике субиндекса sсepticism (скепти-
цизм) Р. Инглхарта и К. Вельцеля, включающего в себя, 
помимо прочего, ироническое отношение к религии. Хоро-
шей иллюстрацией к вышеприведенному тезису также можно 
считать результаты исследования британского антрополога 
К. Фокс, респонденты которой, указывая свою религиозную 
принадлежность как «CoE» (церковь Англии), при более тща-
тельном и качественном анкетировании демонстрировали 



�2

ФИЛОСОФИЯ

агностические или атеистические взгляды. В ряде случаев 
у респондентов даже не получалось расшифровать данную 
аббревиатуру [9, с. 220], что говорит о сугубо демонстратив-
ном характере их религиозности. Иными словами, чрезмер-
ное давление ценностей из группы traditional (традиция) на 
субъекта может приводить к началу их внутреннего отрица-
ния или хотя бы пренебрежения ими.

При анализе шкалы traditional/secular (традиция/секуля-
ризм) было также обнаружено возможное влияние самоцен-
зуры на итоговую оценку общества по ней, прямо не учтен-
ное авторами ни в одном из субиндексов. Таким образом, 
включение фактора самоцензуры в изучение общества по 

данной шкале может привести к большей точности куль-
турологического анализа. Более того, присутствие явле-
ния самоцензуры сразу в обеих шкалах позволяет говорить 
о нём как об универсальном механизме и потому заслужива-
ющем последующего философского осмысления. 

Перспективной для дальнейшей научной работы мож-
но считать идею объединения самоцензуры, самореали-
зации и самоотчуждения в триаду, каждая грань которой 
будет выступать в качестве экзистенциала, как доступного 
для анализа, так и подразумевающего свою имманентную 
включенность в неразрывной связи в субъектность каждого 
отдельного индивида. 
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