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Тоска по дому и тяга к странствиям как два полюса человеческого бытия

Аннотация. В статье рассматривается потребность в наличии собственного дома как приватного пространства, укры-
того от тревог и опасностей внешнего мира. В сознании человека всегда присутствовала тоска по состоянию покоя, тепла 
и беззаботности родного дома. Однако в то же время ему имманентно присуща тяга к риску, преодолению себя, дальним 
странствиям. Без этого стремления невозможно было бы развитие истории индивида и общества в целом. Оба этих жела-
ния существуют как в физическом, так и в духовном смысле. Для полноценного существования человека необходимы оба 
этих полюса: Дома (стабильности) и Пути (перемен). Дом и путь соотносятся друг с другом как покой и беспокойство, уют 
и бесприютность, оседлость и странничество.
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Homesickness and Wanderlust as Two Poles of Human Existence

Abstract. The article considers the need to have your own home as a private space, sheltered from the anxieties and dangers 
of the outside world. In the mind of a person, there has always been a longing for the state of peace, warmth and carelessness of his 
native home. However, at the same time, he has an inherent craving for risk, overcoming oneself, and long-distance wanderings. 
Without this aspiration, it would be impossible to develop the history of the individual and society as a whole. Both of these desires 
exist both in a physical and spiritual sense. For a full-fledged human existence, both of these poles are necessary: home (stability) 
and path (change). Home and path correlate with each other as peace and restlessness, comfort and homelessness, sedentariness 
and wandering.
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Введение (Introduction)
Актуальность данного исследования обусловлена спе-

цификой современного социокультурного пространства, 
характеризующегося неустойчивостью и стремительными 
переменами, влияющими на жизнь людей. Для человека 
всегда существовала потребность в наличии своего соб-
ственного дома, обеспечивающего ощущение стабильности, 
укорененности, укрытости от проблем внешнего мира и со-
стояние психологического комфорта. Наличие собственного 
дома позволяет частично преодолеть чувство одиночества 
и заброшенности в чуждый безразличный мир. С одной сто-
роны, в эпоху глобализации, когда многие вынужденно или 
добровольно покидают свои родные места, желание ста-
бильности встает особенно остро. С другой стороны, поми-
мо стремления к покою, человеческой природе свойствен-
но желание перемен, а также тяга к риску и неизведанному. 

Без этой интенции не было бы прогресса культуры. Любое 
развитие предполагает выход за порог своего дома, встречу 
с неизвестным, преодоление себя и самопознание.

Цель статьи — культурфилософская концептуализация 
диалектического противоречия между стремлением к состоя-
нию покоя в стенах собственного дома и тягой к странстви-
ям, переменам, риску. В рамках данной работы выявляются 
сущностные особенности домашнего бытия как простран-
ства безопасности и покоя в противоположность дороге, 
предлагающей выход за границы собственного дома, в не-
изведанное. Прослеживается развитие представлений 
о ностальгии как тоске по родному очагу и тяге к дальним 
странствиям в эпоху европейской романтики. Утверждает-
ся, что представления о доме и дороге неразрывно связа-
ны друг с другом как два противоположных полюса, симво-
лизирующих покой и беспокойство, уют и бесприютность, 
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оседлость и странничество, относятся к константам чело-
веческого бытия.

Методы (Methods) 
При написании статьи были опробованы возможности  

философии культуры как методологии, позволяющей рас-
смотреть культуру как сферу функционирования и диало-
га смыслов. Основой исследования выступает системный 
подход, позволяющий проанализировать и объединить 
отдельные аспекты изучаемого явления, а также методы 
логического и исторического анализа, герменевтический 
и феноменологический методы.

Литературный обзор (Literature Review)
Проблема человека как вечного странника бытия, колеб-

лющегося между Домом и Путем — вечный сюжет мировой 
культуры. Дом и дорога, стабильность и перемены, непо-
движность и устремленность вовне всегда будут темой раз-
мышлений представителей социальных и гуманитарных 
наук: философов, культурологов, социологов, рассматри-
вающих те или иные аспекты этой проблематики. Осмыс-
ление тоски по дому и тяги к дальним странствиям нашло 
отражение в трудах как отечественных, так и зарубежных 
исследователей. М. Хайдеггер метафорически описывает 
философию как стремление повсюду быть дома, как пре-
одоление отчуждения. Ностальгия становится экзистенци-
альной метафорой, обозначая тоску по дому как томление 
по утраченному бытию, ощущению безопасности и доверия. 
Ностальгия по дому стала предметом философских раз-
мышлений Т. Дорн, С. Бунке, К. Йойстен. Тему дома осве-
щали С. В. Климова, М. С. Матлахова, В. В. Мороз, С. Н. Ры-
марович. Культура дороги нашла свое отражение в трудах 
Т. Б. Щепанской и Н. Г. Куранова. Бытие человека как стран-
ничество между домом и путем отмечала Е. Л. Разова.

Результаты и обсуждение (Results and Discussion)
Стремление иметь как можно более защищенное 

и свободное от помех собственное пространство присуще 
всем временам и культурам. Наличие своего собственно-
го дома — «…одно из условий полноценного гражданства 
в античности, Средневековье, Новом времени и современ-
ном обществе» [1, c. 149]. Схожая биологическая потреб-
ность присутствует также и в животном мире как инстинкт, 
требующий разграничивать и охранять территорию обита-
ния. По отношению к внешнему миру дом выполняет фун-
кцию защиты, оказывает особую поддержку «внутренней, 
интимной, сокровенной натуралистичности человеческого 
существа» [2, c. 80]. Дом — это сфера приватности, место, 
где нет чужих, где живут близкие люди, перед которыми не 
надо напрягаться, постоянно играя социальные роли. 

Домашнее бытие дает ощущение покоя и устойчивости. 
«Неподвижная суть Дома являлась ценностью. Напротив, 
гречески-красивое слово “хаос” …может переводиться на 
русский язык не только как “нестроение”, но и резким быто-
вым “разруха”» [3]. Жилище соразмерно человеку и его инди-
видуальным и социальным потребностям. Человека можно 
определить как существо, имеющее двойственную приро-
ду: проживающее в доме и находящееся в пути [4, s. 106].  

Недаром в оседлых культурах существует оппозиция 
«дом — дорога», подобная оппозиции «жизнь — смерть». 
Жилище, в противоположность дороге, — символ жизни, 
семьи, продолжения рода. Будучи защитным рубежом, дом 
позволяет человеку противостоять проблемам внешнего 
мира. Состояние покоя и безопасности — предпосылка для 
развития, созидательной творческой деятельности. Отсюда 
берет начало непреходящая тоска по дому.

Как отмечает С. Бунке, слово «ностальгия» (от греч. 
nostos — возвращение и algos — боль, страдание) — латин-
ская калька немецкого слова Heimweh, которое предложил 
швейцарский ученый Й. Хофер в 1678 г. Если сегодня но-
стальгия понимается просто как депрессивное настроение, 
то в начале XIX в. она считалась тяжелой, порой смертель-
ной болезнью, относясь к одному из важнейших дискурсов 
того времени. Предполагалось, что тоска по дому может 
привести человека к самоубийству или насильственным 
действиям. Й. Хофер определяет ностальгию как symptom 
imagionis laesae, т. е. «симптом поврежденного воображе-
ния». «Больной ностальгией может думать только о родине, 
родном доме, о котором его больное воображение постав-
ляет ему идеализированные образы, не соответствующие 
действительности» [5, s. 28–29] (здесь и далее перевод 
наш. — Л. Ч.). 

В начале XIX в. в эпоху романтики европейская, в осо-
бенности немецкая, литература была охвачена носталь-
гическим духом и вдохновлялась идеями защищенности 
и укрытости на родной почве. «Sehnsucht — это неопреде-
ленная тяга к чему-то, чего, однако, нельзя достичь, неудов-
летворенность текущим состоянием. Sehnsucht воплощает 
собой тоску по бытию. В состоянии тоски происходит утра-
та смысла. Все прежние представления человека о мире 
и о своем месте в нем рушатся, ему становится “всё равно”. 
Мир как будто лишается точки опоры и срывается в пустоту 
Ничто» [6, c. 827]. 

Ностальгия связана с идеализацией дома. Издавна 
бытовали представления о существовании где-то на краю 
земли идеального места. В качестве прообраза ностальгии 
можно назвать тоску по Эдемскому саду, откуда Господь 
выгнал людей после грехопадения. М. Элиаде полагает, 
что всю человеческую историю сопровождает «носталь-
гия по раю» [7, c. 62], откуда берут начало представления 
о существовании блаженных земель, где всегда царят мир 
и гармония. 

Однако наряду с желанием покоя и безопасности в сте-
нах родного дома человеку имманентно присущи тяга к рис-
ку, преодолению себя в дальних странствиях. Без этого 
стремления не было бы прогресса человеческой истории. 
Любое развитие предполагает выход за границы дома, в не-
известное, преодоление себя, встречу с опасным миром, 
переход от покоя родного очага к тревогам и опасностям 
дороги, от отдыха и расслабленности — к работе и напря-
жению. Вызов судьбе, устремленность в бесконечное вхо-
дит в парадигму европейской культуры с ее фаустовской 
неудержимой жаждой познания. 

К свойствам человеческого бытия относится потреб-
ность к переменам, к свободе, к поиску смысла. Субъект 
предстает в образе Путника, который приходит к своему 
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истинному существованию в трансцендентальном акте 
познания мира благодаря своей способности «преодоле-
вать границы сущего — границы своей конечности — осу-
ществлять акт интенции и рефлексии» [8]. 

По словам Э. Левинаса, «человек пребывает в мире, 
как если бы он пришел к нему из некоей особой сферы, 
в которой он “у себя”, в которую он может в любой момент 
удалиться. <…> Находясь одновременно и внутри и вовне, 
человек движется вовне, исходя из интимности» [9, с. 168]. 
Любое рассмотрение объектов осуществляется, отправля-
ясь от идеи человеческого жилища. Акт доверия к миру про-
исходит при покидании своего убежища.

Дом и дорога неразрывно связаны друг с другом как два 
противоположных полюса, символизирующих покой и беспо-
койство, уют и бесприютность, оседлость и странничество. 
«Дорога, играя роль “другого” по отношению к дому, как про-
странственному и семантическому ядру “своего” (т. е. осво-
енного культурой) мира, вытесняется за рамки общеприня-
того мифа — самоописания оседлой культуры как нечто ей 
не принадлежащее» [10, с. 33–34]. Если дом — это символ 
жизни человека, продолжения рода, то дорога связывает-
ся в сознании со смертью, тревогами и опасностями. Образ 
пути — одна из универсалий мировой культуры. Он понима-
ется не только в физическом, но и в духовном смысле как 
метафора человеческого бытия. Человек в мире обречен 
на вечные странствия. Неизвестно, где и когда завершится 
его земной путь. 

Дорога — символ нестабильности, бесприютности, не-
 устроенности, хаоса в противоположность благоустроенно-
му, безопасному, очеловеченному пространству дома. Дви-
жение, беспокойство, вечный поиск противопоставляются 
устойчивости, привычности, комфорту. Выходя за пределы 
дома, освоенного мира, человек оказывается вне защиты 
действующих в цивилизации людей законов. Дорога высту-
пала в народном сознании как гиблая зона, сфера небы-
тия, объединяющая «этот» и «тот» свет. «Протянувшаяся 
в пространстве нить дороги, как нить, которую плетут Пар-
ки, — это судьба... Это может быть безблагодатный путь 
как символ вечности (путь Агасфера), тернистый путь стра-
дания во имя спасения людей и постижения вечных цен-
ностей (крестный путь Христа)» [11, с. 173], однако всегда 
связанный с опасностями, неустроенностью и блужданиями 
в поисках цели.

У дороги хоронили покойников, умерших нехорошей 
смертью: самоубийц, бродяг, нищих. Т. Б. Щепанская ука-
зывает, что в русском домоцентрическом сознании дорога 
обязательно связана с бездорожьем, ухабами, распутицей. 
Здесь в принципе невозможны организация и порядок, не 
действуют законы социума. Российская культура «…просто 
не идентифицирует себя с дорогой, подчеркнуто отстраня-
ется от нее, определяя себя через ее противоположность 
(дом, оседлость) и акцентируя ее отсутствие» [10, с. 35]. 

Подобные представления нашли свое отражение в рус-
ской живописи. Как отмечает Е. Деготь, дороги у русских 
пейзажистов (например, М. Клодта «Осенняя распутица», 
А. Саврасова «Проселок», Ф. Васильева «Оттепель») изоб-
ражаются в виде размытого пространства и застрявшего на 
нём человека или транспортного средства, за судьбу кото-

рых можно только переживать. «Зритель иначе на русский 
пейзаж и не глядел, только как на дорогу — трудную, размы-
тую, заледенелую, заснеженную, заболоченную. Персонажи 
этих пейзажей продираются сквозь слякоть и лед и посреди 
картины как будто остаются без движения в момент безна-
дежного выбора пути. О таких пейзажах в один голос гово-
рят, что они теснят грудь» [12, с. 189].

Однако в русской культуре, помимо ассоциаций со стра-
хом и бесприютностью, есть и другой образ дороги, которая 
дарит возможность уйти от произвола властей, общества 
и его законов на волю, на бескрайний простор, который 
манит человека. Воля — непереводимое на европейские 
языки слово — символ ничем не ограниченной свободы, 
противоположность традиционного деспотизма государства. 
На волю бежали крепостные крестьяне, дезертировавшие 
солдаты, беглые каторжники. С древних времен по бес-
крайним российским дорогам передвигались отправляющи-
еся на поклон святыням богомольцы, ищущие пропитания 
калики перехожие, казаки, расширявшие границы огром-
ной империи.

Дом и дорога — излюбленные сюжеты мировой культу-
ры. «Мифы и эпос Древней Индии, Скандинавии, Ближнего 
Востока и Греции, Библия — священная книга вечно ищу-
щего земли обетованной народа Израиля, морально-эти-
ческие учения Китая — даосизм и чань-буддизм, в основе 
которого лежит учение Дао-пути, концентрируются вокруг 
двух главных тем — путешествия в поисках дома и обре-
тения дома» [8].

В религиозной культуре земная жизнь воспринималась 
лишь как подготовка к Царствию Небесному, где человека 
поджидает его настоящий вечный дом. Ощущение конечно-
сти земного пути человека порождало отказ от материаль-
ных ценностей, уход в странствие, которое рассматривалось 
как движение к Богу. «В истории русского Средневековья 
сохранились легенды об искании идеальной земли, идеаль-
ного Дома — невидимого града Китежа, который скрылся 
с человеческих глаз при татарском нашествии и остается 
незримым до конца света» [13, c. 63]. 

В метафорическом смысле поиском пути можно назвать 
и духовные странствования мыслителей и философов, 
включающие в себя уход от привычного, общепринятого, 
новые открытия, тягу к бесконечному познанию, которая 
не может найти успокоения. Мышление — это тоже веч-
ное движение, странствие человеческой мысли в поисках 
дома. «Мышление как акт создания культуры — познанного, 
ближайшего (подручного у Хайдеггера) — вечное путеше- 
ствие, которое подразумевает хроническую маргинальность, 
бездомность» [8]. Духовное странствие — акт преодоления 
себя, выход за границы освоенного безопасного простран-
ства в неизвестный чуждый мир. Философское мышление — 
странствие мысли в поисках своего истинного дома. 

М. Хайдеггер в работе «Основные понятия метафизики» 
приводит слова Новалиса: «Философия есть, собственно, 
ностальгия, тяга повсюду быть дома» [14, c. 330]. Носталь-
гия — то, что тянет нас к бытию, потребность в вечном доме, 
на пути к которому постоянно пребывает человек. Феномен 
человеческой экзистенции, по мнению философа, связан 
с поисками собственного дома как места, позволяющего  
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преодолеть бесприютность и отчуждение. С этим можно 
сравнить поиски бытия, подлинного существования в фи-
лософии как стремления противостоять бессмысленности 
окружающего мира. Ностальгия как стремление человека 
повсюду быть дома, как преодоление отчуждения и обрете-
ние целостности человеческого бытия — основная предпо-
сылка философствования. Следовательно, «экзистенциаль-
ная философия Хайдеггера представляет дом как способ 
и цель бытия человека, как окружающий последнего мир, 
который человек создал сам в культуре» [13, c. 66]. 

Однако, кроме стремления к дому, есть и противополож-
ная тяга, которая тащит нас назад, в результате чего мы 
пребываем в состоянии «отягчающей тяготы». Дело в том, 
что мы сами и есть переход — «ни то, ни другое», поэтому 
мы находимся в перманентном состоянии трансгрессии, 
и это колебание суть то, что мы называем собой — вечное 
«пожалуй, и всё-таки нет» [15]. 

Человек как вечный странник бытия всегда устрем-
лен куда-то. Он неустанно движется вперед, покидая дом 
и вновь возвращаясь, чтобы в результате изменяться и ста-
новиться другим. Наличие критического мышления предпо-
лагает его способность дистанцироваться от самого себя, от 
других людей и обстоятельств. Это принципиальное дистан-
цирование означает возможность на какое-то время выйти 
за собственные границы, не утрачивая себя. «Таким спо-
собом он не приходит в состояние стагнации, а сохраняет 
в своем бытии в пути свободу для чего-либо. Он может быть 
свободен для нового, не утрачивая себя» [4, s. 108–109]. 
Тем самым происходит преодоление самого себя, пересту-
пание через текущее положение вещей. Экзистенциальная 
философия приписывает человеку способность к трансцен-
денции, переходу к подлинному бытию.

Усталость от странствий вызывает тоску по дому, нос-
тальгию. Наличие дома дает возможность отдохнуть от 
вечного странствования и постичь свою сущность. Носталь-
гия — экзистенциальная метафора, обозначающая стрем-
ление человека освободиться от неукорененности, найти 
свой дом и истоки, свое подлинное бытие. «…Дом является 
противоположностью угрозам, напряжению и принуждениям 
внешнего мира, средоточием жизненных ценностей челове-
ка, центром его вселенной…» [16, c. 722]

Свойством тоски по дому и по дальним странствиям 
является ее принципиальная неудовлетворимость. Если 
при исполнении заветной цели человек испытывает сча-
стье и покой, то ностальгическая тоска не знает конца. Она 
может быть со страстной силой направлена на свой объ-
ект, и тогда для человека, испытывающего эту тягу, на све-
те существует лишь предмет его страсти. «Лишь одного не 
может ностальгия: прекратиться. Это был бы конец этому 
чувству. Если сказать: “остановись, мгновенье, ты прекрас-
но”, ностальгия исчезнет» [17, s. 424]. Вероятно, причиной 
тому стало то обстоятельство, что ностальгическая тоска не 
сможет перенести того, как объект, к которому она так страс-
тно стремилась, поблекнет при достижении цели. 

Человек испытывает потребность и в доме, и в пути. 
Наряду с романтической устремленностью в бесконеч-
ность, существует и «хроническая тоска по укорененности, 
по определенности и устойчивости, по устоявшейся целост-

ности в противовес дестабилизирующей динамике движения 
в бесконечность» [8]. И оседлость, и номадизм неразрывно 
связаны с человеческим бытием. Человек находится в не-
устанном колебании между «проживать» и «идти», домом 
и путем.

С точки зрения K. Йойстен, человек в этой открытой 
структуре характеризуется двумя сущностными чертами, 
которые она обозначает как проживать-в-доме (heimisch-
sein) и находиться-в-пути (unterwegs-sein). Это означает 
то, что проживать в доме и находиться в пути — не про-
сто разовые действия. Напротив, они, подобно разуму или 
чувствам, относятся к его сущностным характеристикам; 
указывают на то, что человек представляет собой и кем он 
может стать. Человек, который не проживает в доме и не 
странствует, т. е. не колеблется перманентно между этими 
двумя полюсами, лишается возможности собственного раз-
вития. Человек как проживающий в доме испытывает состо-
яние покоя, доверия и защищенности, что дает ему возмож-
ность себя о-смыслить, т. е. осознать собственные смыслы 
и остаться самим собой. Он уживается с собственным про-
странством, временем и другими людьми. Дом дает ему 
возможность обустроить пространство, придав ему свою 
индивидуальность. Дом предлагает нам возможность обра-
титься к самим себе. Так, расставляя вещи по своему вкусу, 
мы превращаем безликое помещение в наше собственное 
пространство; вспоминая что-либо или строя планы на буду-
щее, мы превращаем время в наше время; доверяя другому 
человеку войти в наш дом, мы делаем его нашим другом. 
Таким образом, «дом связывает нас с пространством, вре-
менем и другими людьми» [4, s. 110]. 

Человек как идущий всегда направлен вовне, расши-
ряя спектр своих возможностей. Проживая в пути, он пос-
тоянно движется вперед, покидает дом, выбирает то или 
иное направление. Это означает, что человек «в силу сво-
ей сущностной особенности быть-в-пути никогда не может 
закрепиться на однажды принятой позиции, определенных 
взглядах или одной точке зрения. Он постоянно вынуж-
ден двигаться дальше, изменяться и становиться другим» 
[4, s. 108]. Человек способен дистанцироваться от самого 
себя с помощью критического отношения, а также и от про-
чих вещей, людей и обстоятельств, оставаясь самим собой. 
Таким образом, он не закрепляется на одном месте, а сохра-
няет в своем движении свою сущностную свободу, оставляя 
возможность впустить в себя что-то новое.

Путь несет свой смысл и имеет значение не сам по 
себе, а как средство для достижения цели, приход куда-то. 
Человек не живет исключительно в Доме или Пути, а по- 
стоянно колеблется между двумя этими состояниями. Ему 
свойственна двойственность: тяга к домашнему покою 
и комфорту и стремление к странствиям и свободе, непод-
вижность, стабильность, покой и развитие, перемены, бес-
покойство. «Бытие есть путешествие от дома к дому. Без 
дома нет пути, без пути дом превращается из ближайше-
го — в нивелирующее, уничтожающее» [8].

Заключение (Conclusion) 
Таким образом, как существо социальное, человек нуж-

дается и в доме, и в пути, и в приватной, и в публичной сфе-
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ре. Его конститутивной характеристикой является непре-
станное колебание между жить-в-доме и странствовать, 
между Домом и Путем. Ущемление любой из этих сфер жиз-
ни чревато проблемами. Если человек не использует обе 
эти возможности, а замыкается в своем доме или, напротив, 
только странствует, можно говорить о том, что он предает 
нечто изначально присущее ему, отказывается от своего 
полного развития, достижения личностной зрелости.

Лишение человека закрытого от чужих глаз приватного 
пространства отнимает у него возможность создать свой 

собственный индивидуальный мир, превращая его в место 
общего пользования. И, напротив, будучи заперт от внешних 
влияний, домашний покой может деградировать. Приватное 
пространство дома дает возможность отдыха, ощущение 
интимности, безопасности, общения с близкими людьми, 
а публичность — выход во внешний мир — возможность 
самореализации, новых опытов. Человеку необходима воз-
можность риска, испытания себя, выхода из зоны комфорта, 
ему свойственны как романтическая устремленность в бес-
конечность, так и тоска по укорененности.
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